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1.  Argumentum  Antigonae  Sophocleae  alterum,  quod  Aristophanis  Byzantii 
nomen  in  fronte  habet,  post  Bruiickium  ita  nunc  editur: 

'ApTiyoPT]  7ta§ci  Ttjv  TtgosTu^iv  tHs  TtoXeus  ^d^l/aaa,  tov  UoXvveixtiv 
k(P(agdBif\,  xai  els  fjivt\fjte7ov  xaTayeiov  ivTe^e7(ja  Ttagd  tov  KgiovTos  dvyi^ 
gt\Tai,  ip'  j]  xa)  AHfxcav  ivsTta^friaas  Sid  tov  eJs  avTiiiv  sguTa  ^tlpet  savTcv 
Siexg^a-aTo'  irti  ih  tu  tovtov  ^ctvdTo)  xal  if  /JiVTffg  KvgvSiXfj  kavTiiv  dvelXe. 

To  fxsv  igdfjLu  tcJv  xaWtaTcov  ^opoxXsovs.  aTaatdieTai  ih  ra  Ttegl 
Tr,v  riguida  laTogovfjieva  xat  ty\v  dieXprjv  avTijs  'lafjt^VTjVj  ds  6  fjisv"iuv 
iv  To7s  St^vgdfA&ots  xaTaTtgfiadHvai  (f7\atv  dfipoTsgas  iv  t(Z  leg^  Tijs''Hgas 
vTto  Kao^dfxavTos  tov  'ETeoxXtovs.  Mtfjivegfjios  Ss  ^Tjat  Tvjv  fjthv  'lafjiYivTiv 
TtgosofutXovaav  GeoxXvfxsvc*}  vTto  Tvisojs  xa^d  ^AS^vds  iyxsXevatv  TeXev- 
Tijaat,  To  Ss  igdfxa  Ttjv  i7tt*/ga(priv  saxev  dtto  Ttjs  Ttagexova^s  Ttiv  vito- 
^eaiv  'AvTtyovvjs. 

KsiTat  ih  1)  fxv^oTtotia  xai  ttag  KvgfJtilif^  iv  'AvTtyovf^.  TtXtjv  ixs7 
<pajga^e7aa  fxsTd  tov  Aifjiovos  SiioTat  Ttgos  ydfjtov  xotVMviav  xat  TixTsi 
Tov  Maifxova.  'R  fxlv  axt\vi\  tov  SgdfxaTos  vitoxetTat  iv  (dri$ats  Ta7s 
BotCA}Tixa7s:  6  ih  xogos  avvsaTrxev  i^  i7ttx(*jgicjv  yegovTooV  TtgoXoyi^et  ^s 
7!  AvTtyovr\'  vrtoxetTat  ^s  Tct  TtgdyfxaTa  iiti  tmv  KgsovTos  ^aaiXeicav 
To  is  xepdXatov  saTi  Td^os  UoXvveixovs,  'AvTtyovr\s  dvaigeats,  ^dvuTos 
Atfxovos  xat  fxogos  Kvgviixr\s  tvs  Aifxovos  fxr\Tgos.     paal  Ss  tov  ^o(poxXsa 
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ij^idjn^cti  TTJs  kv  ^dfjLU)  drgctTYyicLS,  svSoxifjL^^G-uprct  tv  rij  i^^ctaxctkict  riis 
'AvTiyovii^s.     \s\6XTcti  ih  ro  ^^Ufxct  tqvto  rgiaxoarov  ^evTsgov. 

Ilorum  partem  primus  Brunckius  reliquis  infarsit:  deerant  enim  in  anti- 
quioribus  exemplaribus  quaecunque  legiintur  a  vv.  ro  fusv  ^gdfxa  usque  ad 
vv.  vTto^saiv  'Avnyovins.  Ista  Brunciiius  ^ex  uno  e  regiis  codicibus"  pro- 
tulit.  lam  nihii  suspicati  qui  liaec  repetiverunt  nomen  Aristophanis  universo 
argumento,  quale  Brunckius  concinnavit,  praefigunt  cum  reliqui  tum  Aug. 
Nauckius  in  docto  libro  de  Aristoph.  Byz.  p.  256  sqq.  Disci  ex  Bandini 
Catal.  Codd.  Laurent.  Medic.  II,  132  in  alienam  pannum  istum  possessionem  ve- 
nisse  potuerat.  Nam  in  principe  omnium  Laurentiano  libro  Bruncldanum  addi- 
tamentum  extat  illud  quidem,  sed  ut  in  fme  tragoediae  lateat  tanquam  S  a  X  o  i  - 
ctIov  Avriyovtjs  vTto^ ea is-  Simul  idem  liber  uberiora  praebet  haec, 
quae  a  Gust.  Wolffio  Berolinensi  mecum  liberaliter  sunt  communicata:  ts- 
XsvTijacti.  rctvTct  fj.lv  ovv  iariv  rd  ^svcos  TTsgt  roijv  TgojiSujv  larogovfxsva , 
7?  fA8VTot  xoivt)  Sq^u  aitov^aic^s  (1.  aitovSaias')  avrds  V7t£ik7](p£  xal  (ftXct- 
6s\(povs  daifXQViuiS'  vj  xa)  qI  tHs  rgayc^iias  7tQiit\rai  kTtofxevoi  rci  Ttegi  avTcts 
oiareusvra  (},  oi8^£vro).  ro  ds  igdfxa  rrjv  ovofxaalav  saxsv  dito  rv\s 
Tttgisxovatjs  C^^agex-)  rifv  vrto^eaiv  ^Avrf/Qvrs.  vTtoxsirai  ^v  dra^ov  ro 
a(Jjfxa  UoXvveixovs,  xctt  'Avnyovti  3d7tr£iv  avro  7t£iga3fx8Vti  Ttagd  rov 
KgsovTos  XiA)\v£rai.  (pojga^sTaa  is  avrfl  ^d-rtTQvaa  dftoWvrai.  xal  Al'- 
fxcov  TS  (\.  ds)  0  }s.gfovros  igojv  avTijs  xa)  d^pogrroos  sx^v  STtl  rii  roiavTr 
avfxfogd  avrov  ^iaxsigt^erai.  ip'  u)  xat  7?  fxrrtig  Kvgv^ixr  rsXsvra  rov 
l^icv  dyxovT]. 

Ergo  duorum  prorsus  diversa  argumenta  grannuaticorum  eaque,  si  ultima 
Saiustii  spectas,  easdem  res  similibus  verbis  enarrantia  habemus;  quod  ipsum 
effecisse  videtur,  ut  librarius  regii  iliius  codicis  resecaret  ex  Salustianis  ea, 
([uae  in  Aristophaneis  iam  dicta  cerneret.  Si  modo  resecuit  ille:  nam  fieri 
potest,  ut  Brunckius  tacuerit  ea  quae  nullius  sibi  usus  viderentur.  Gramma- 
ticus  si  praetermisit,  ne  eadem  bis  decantarentur,  non  est  vituperandus :  sin 
Brunckius  celavit,  commisit  quod  non  debebat.  Nunc  enim  postquam  quae  Sa- 
lustii  sunt  cum  Aristophaneis  coaiuerunt,  in  errorem  pellecli  sunt  quidam  do- 
clissimi  homines.  C.  enim  Lachmannus  in  Niebuhrii  Mus.  Rhen.  I,  317  quae 
in  Schoiiis  Sopiioclis  et  Euripidis   ad  declarandam    artem   poetarum   scite    mo- 


neantur  pleraque  omnia  ab  Aristophane  esse  et  sibi  et  aliis  persuasit,  veluti 
G.  Wolffio  de  Scholl.  Soph.  Laurent.  p.  27.  Cuius  ego  opinionis  non  alium 
fontem  reperire  possum  quam  hoc  ipsum  argumentum,  in  quo  quae  de  arlificio 
Sophoclis  perstringuntur  non  Aristophanis,  sed  Saluslii  esse  nunc  exploratum  est. 

Ad  duo  illa  argumenta  Antigonae  accedit  vTtiSsais  prior,  quae  anonymi 
est,  in  sola  illa  enarratione  fabulae  occupata:  sequitur  vulgo  Aristophanis  vno- 
^sais,  quae  in  Laurentiano  sola  ab  initio  fabulae  legitur:  et  prior  illa  et  Salu- 
sliana  in  iine  tragoediae  suppleta  est,  ut  dixi.  Nunc  dispulationis  nostrae  ratio 
postulat,  ut  dum  suum  cuique  reddiraus  utrumque  argumentum  ex  libris  Laur. 
et  Parisino  A  (iHiim  A,  hunc  B  nolavi)  emendatum,  collocetur  seorsum: 

'AgiaTQ(pcivQvs    y  ga  fx  fxar  ixov. 

'Avny6vr  itagd  riiv  TtgosTa^iv  rijs  rtoXscjs  ^d-^.aaa  rov  UoXvvsIxt^v 
ipojgddTi,  xai  sls  fxvrfxsTov  xaTdysiov  avrs^sraa  itagd  roi  KgkvTos  dvr\- 
gsdi\.   s^p"  l  xa)  Alfxuiv  ^vSTta^^riaas  Id  rov  sls  avrrv   sgoora  ^lpsi   Uv- 
rov ^SiSxeiglaaro.   sit]  ^h  roJ  rovTQv  ^avdn^  xal  ri  fxr^mg  Kvgv^[xy\  sctvrrvo 
dvsTXsv. 

KsTrai  >f  fxv^oTroiia  xal  magd  Eu>7r;%  sv  ' AvnyLvi'  'rt\r\v  sxsT 
(Pc^ga^s^aa  fxsrd  rov  Aifxovos  ^lSorai  jtgos  ydfxov  xoivajvfav  xa)  rUvov 
Tixr£i  rov  Malova. 

'H  fxlv  axTwH  rod  Sgd/xaros  vnoxEirai  iv  Q^&aiS  raTs  Boiajnxars' lO 
0  Sl  xogos  avviaTt\X£V  i^  iTfiXcogiujv  ysgovrojv'  Ttgo^oyl^si  hl  r\' Avnyovr^' 
vTTOxsiTai  ^l  rd  itgdyfxara  iit]  nZv  Kgsovros  S>aai\£lajv.  ro  il  x£pd\aiov 
iaji  rdpos  Uo\vv£1xqvs  xal  'Avnyivf^s  dvalg^ais,  l^dvaros  Ar,xovos\  xal 
fxogos  Kvgv^'ixr\s  rijs  Aifxovos  fxr\Tgos.  ^aal  ^l  rov  ^o(pox\ia  riBj^aBai  r^s 
iv^^Ldfxuj  argaTvylas  ^vSoxifxvaavra  iv  rjj  ^i^aaxa\lct  Tiis''AvTiy6vns.x-:^ 
\s\£XTai  hs  TQ  ^gdfxa  rovro  rgiaxoarov  S^vr^gov. 

'^a\ovariov  'Avnyovrs  V7t6^£a is. 

To  /i^j;^  Sgdfxa  nZv  xaWiarujv  ^Q(pox\iovs.  araaidi^rai  Sh  rd  ^t^gl 
riiv  ngj^l^a  larogovfXEva  xal  rrw  dSs\(pnv  avrijs  'iafxmV  6  fxh  ydg"\ujv 
iv  rors  ^^idvgdfxSoiS  xara7tgr\o^ijvdi  (Pvaiv  dfxforsgas  iv  rcZ  IsgaJ  rrs^o 
"Hgas  V7tc  AaoSdfxavros  rov  'Etsox\sovs.  Mifxvsgfxos  Ss  (Prai  rijv  fxsv 
\afxrivr\v  7tgosofXi\ovaav  QsQx\viJsvaj  vTto  Tv^sojs  xard  'A^r\vds  iyxs\£v~ 
aiv  rsXsvrraai.    ravra  fxlv  ovv    ianv    rd  ^svojs  7t£gl    r^v  rjgojlSujv   larc- 
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Dovue^ci.  >7  fxivroi  xoivrj  io^ct  CTtovoUias  avrds  iJ7rf/X>j^e  xul  (pi\aM\(povs 
23^aifJiOVi(jos'  *i  xal  ol  rijs  rgayc^^ias  TtoiT^ra}  67t6/jisvoi  rd  7t6§i  avrds  ^<£- 
J^evro,  [ro  ih  Sgd/jta  rviv  cvonaaiav  scfxev  dito  rijs  Ttagexovai^s  nijv  vTto- 
^eaiv  ^Avnyovtjs].  vTtoxsirai  <5g  dra(pov  ro  aoofjia  HoXvvsiXovs'  xa)  'Ar^- 
T^yoyjj  ^aTtreiv  avrov  7tei§ctJfjih"i]  Ttagd  rov  Kgsovrcs  xajXverai'  ^ojga- 
^sTaa  is  avrri  ^ditrovaa  dnoWvrai.  xa)  AtfjLOJv  is  6  l^gsovros  sgujv 
^Oavrijs  xal  dpogiro^s  sx^v  sit]  rji  roiavr^jfi  avfjiPoga  avrov  iiaxsigi(^srai. 
sp  u  xat  >|  fJtVTV§  Ev^ueJ/xTj  reXevra  rov  ^lov  dvx^^V- 

1.  ^AQtoTotpavovs  yQCiMf^tci^cniov  'Aviiyovi^e  vnod^eote  B  3.  «'» ?/^ti9^7/ Nauckius : 
av^Qfjrai  libri.  Facilius  correxeris  dvuiQBltai.  Sed  Aristophanes  aoristis  in  enarra- 
tione  argumenti  uti  solet.  5.  dnj^BtQioaTo  A:  dieyQrjoaxo  B  6.  avBiXev  A:    dv~ 

siXs  B  7.  xsizat  dh  Turnebus.  naQa  A:  tiuq  B  8.9.  rexvov  t<xt«i  A;  tixjei 
B  9.  T01/ Ma/ora  Nauckius :  t6v  ai/iova  A:  tov  fiaifiovaB  et  m.  rec.  margo  il.  Dixi 
de  his  quae  ad  Euripideam  fabulam  pertinent  Philol.  VI,  593  sqq.  11.  «1  om.  A 
nQol.  dh  rj  'A»'^.  delet  Bothius.  de  om.  B  et  pr.  A,  ubi  in  marg.  m.  rec,  suppletur. 
13.   xai    'AvT.  dvaiQ.  A:  ^Avt.  dvaiQ.  B  '&dvatoe  Atfi.  om.  AB  16.    T^/ax. 

^fiVT.]  )./S  AB  17.  sqq.  om.  B  18.  Ante  oTaatd^eiat  aliquid  erasum  in^l  19. 
d  fuv  yuQ  "I(ov  A:  de  o  fttv  ' Iiav  vulgo.  20.  ^iaxanQt^o&rivai  A:  xaianQOio&iivai 
Brunckius.  21.  Aaoddftavjoe  A  (?):  Aaoftidovtoe  codex  Brunckii,  v.  Apollod.  3,  7, 3. 
22.  vn6\  naxd  A  24.  onovdaiiog  A  25.26.  Sti&evto  scripsi:  dta^ed-evta  A.  Ce- 
terum  fallitur  Salustius.  Vera  erunt  ubi  inverteris.  Etenim  jj  noivrj  So^a  repetenda 
est  a  poetis  tragicis,  non  adoptata  ab  illis,  de  quo  dixi  in  ea  commentatione  quam  supra 
commemoravi.  26.  Verba  uncis  sepla  putidiora  visa  sunt  Bothio  quam  quae  pru- 
denti  possint  tribui  grammatico.  Nempe  Aristophani  dicit.  Sequuntur  Dindorfius  et 
Nauckius.  ovofiaoiav  A:  intYQatprjv  Brunckius.  naoeyovor^e  Brunckius :  neQie- 
yovarjS  A        29.  Aift.  de  scripsi:  Aifi.  te  A. 

Hactenus  haec.  Sed  eorundem  operam  grammaticorum^  si  quid  video, 
iunctam  ostendunt  argumenta  Oedipi  Colonei.  Etenim  post  argumentum  primum, 
quod  caret  nomine  auctoris,  sequitur  apud  Elmsleium  allerum,  vulgo  et  ipsum 
disaTtorov:  in  B  simpliciter  "AXXujs  iHud  praeiigilur.  Verum  A^  in  quo, 
prorsus  ut  in  Antigona,  pone  tragoediam  excipit  argumentum  illud  elegiacis 
versibus  conscriptum,  quod  ab  lo.  Camerario  olim  mendosissime  editum  ex 
schedis  P.  Viclorii  —  a  quo  ipso  fictum  videri  poterat  Bothio  —  mendose 
repetiit  Doederlinus  praef.  Oed.  Col.  p.  XXII,  A  igitur  Salustio  tribuil:  '^^aXov- 
artov  V  Ttv^ayogds  dWx-     Similiter  Elrasleius,  quem  miror  titulum  Lauren- 


tianum  a  Cobeto  accurate  notatum  praetermisisse ,  ex  Paris.  B  nr.  2787  quem 
Thomae  Magistri  manum  emendatricem  passum  esse  alio  loco  docebo,  attulit 
hanc  inscriptionem :  ^aXovarlov  Hvdayogeiov.  Sequitur  postremo  tertium 
argumentum,  quod  ex  uno  A  editum  est  ab  Elmsleio,  postquam  F.  Thierschius 
ex  apographo  Victoriano  protr^ixit  primus.  Sed  Salustiana  v-rti^eais  appo- 
nenda  est: 

Td  Ttgax^^vra  Ttegl  rcv  OlSiTtoia  hfiev  a-rtavra  rd  sv  toJ  srsgoj  OlSi- 
TtoSi.  TtsTtriguirai  ydg  xa)  d(p\'xrai  els  rijv  'Arnxriv  oi^yov fxevos  ix  fiids 
rdjv  BvyarsgcMV,  'Avnyovtis.  xa)  sanv  sv  ru)  refjisvei  rdJv  asfxviJHv  ['E^<- 
vv(*3v\  0  sanv  sv  toJ  xaXovfxspco  tTtTtiU}  KoXuva},  ovrcu  xkri^svn,  iitei  xal 
UoaeiSdjvos  ianv  Isgov  trtrtloi  xal  UgouT^dsoiS,  xat  avroij  ol  ogEuxofjioi 
laravrai '  san  ydg  avru  7tv^'6xgiiarov  ivravda  Ss7v  avrov  ra^pHs  rvx£7v' 
ov  fxv\  ianv  srsgu  0e(^YiXu}  totto^,  avrc^i  xddtjrai'  xai  xard  fjnxgov 
avrco  rd  rijs  vTto^saeoos  rtgosoxerai.  oga  ydg  ns  avrov  rujv  svrev<^evj 
xat  Ttogeverai  dyyeXdJv  on  ns  dga  nc  x^gi^  rovn*)  7tgosxd-^7]rai.  xal 
sgxovrat  ol  sv  toJ  TOTro;  sv  xOi?ov  ax^fJtariy  fxa^r\a6fjievot  rd  itdvra.  Ttgjj- 
TOS  ovv  ian  xaraXvuiv  tyiv  oiotTtogtav  xat  rji  Bvyarg)  iiaXsyofxevos.  d<fa~ 
ros  is  ian  xa^6\ov  rj  oixovofjita  iv  toJ  Sgdfjiarif  ojs  ovievl  dXXuj   ax^iov, 

His  quae  in  editis  nunc  adhaeserunt:  'H  [fjLsv  addit  J]  axrvii  rov  igd^ 
fxaros  vTtoxeirat  iv  rf,  Arnxji  iv  ru  tTtittu)  [Ko^wro;]  itgcs  rui  vat^  ruJv 
aefjivuv'  6  is  X^gos  avvsart]xev  ii^  'AdTivatujv  dvigujv'  TtgoXoyt^et  OiSiTtovs  — 
haec  igitur  ab  editoribus  temere  loco  suo  mota  in  A  primi  argumenti  fmem 
faciunt.  Recte :  haec  enim  Arist  ophaneam  formulam  referunt  eique  grammatico 
vindico  infra.  Eiusdem  indolem  videor  mihi  agnoscere  in  docta  ubertate  te- 
stimoniorum  tertii  argumenti:  qiianquam  illam  ne  a  Salustio  quidem  abhorrere 
fidem  facit  argumentum  Antigonae. 

Nunc  quo  intentiore  cura  in  Aristophanea  incumbamus,  profligabimus  pri- 
mum  Pythagoreum  sciUcet  illum  Salustium,  docto  orbi  ignotum.  Nam  frustra 
quaesiverunt  eruditi  homines,  qui  quidem  quaesiverunt :  nam  neque  Jul.  Rich- 
terus  neque  A.  Nauckius  ignobilem  hominem  in  ordinem  r(Zv  vTto^saicygd- 
(^uiv  rettulerunt,  ne  Welckerus  quidem  mentione  dignatus  est.  Unus,  quod 
sciam,  Bothius  Romanum  hominem  huc  arcessivit,  quem  Empedoclea  scripsisse 
ex  Cicerone  discimus,  qui  in  Epist.  ad  Q.  Fratr.  II,  1 1  cum  Lucretio  componit. 
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^)uod  iiiveutum  equidem  uon  invidebo  si  cui  plausibile  erit.  Nobis  Pythago- 
ricae  disciplinae  sectatorem  vacavisse  conscribendis  argumentis  dramatum  mi- 
raculi  instar  videtur.  Nimirum  patientius  tulimus  Pythagoreum  librarii  Parisini. 
Laurentianus  liber,  qui  arg.  Ant.  simplici  nomine  ^aXovaTiov  exornat,  in  Oed. 
Col.  ^ciXovaTiov  V  Ttv^ayogcL  aWitjs  praebet:  ita  enim  Bandinium  ligaturam 
recte  interpretatum  esse  arguit  accentus  in  voc.  itv^ctyog  .  . .  appictus.  Minus 
recte  idem  ^aX.  vTtodeats,  Ilv^ayoga  aWoos  distinxit,  quasi  librarius  inter 
Salustium  et  Pythagoran  fluctuasset.  Quid  quaeris?  Pythagoreum  libranus 
Parisinus,  fortasse  ipse  Thomas  Magister,  exsculpsit  ex  corrupta  scriptura  iibri 
Laurentiani,  cuius  conatum  vel  positura  vocis  in  codice  reprimit.  Illa  autem 
scriptiira  quam  originem  habuerit  videor  mihi  assecutus  esse.  Etenim  voca» 
buUun  vito^EaiS  compendio  eo  exaratum  Q)  quo  Pythagorae  nomen  significari 
videretur,  fraudi  fuit  librario,  ut  adderet  quod  sibi  visus  est  videre  nomen  ipsum, 
cum  deberet  scribere :  ^aXovcTiov  vito^^edis,  akXc^s.  Quisquis  autem 
Salustium  fecit  Pythagoreum,  si  modo  cogitavit,  de  Salustio  illo  Cynicorum  ra- 
lionem  imitato  cogitasse  videtur,  Procli  discipulo,  a  litteris  non  prorsus  averso 
eo,  cuius  extat  libellus  de  diis  et  mundo.  Utut  est,  mihi  Salustius  hypothe- 
siographus  non  diversus  videtur  ab  eo,  cuius  Suidas  meminit:  ^aXovaTLos' 
<Jo(pi7Tris  syga-^/sp  els  Ai^/jioa^hvu  xal  'HpocJoTOJ^  vitoyivr\tJLa.  xai  aWa. 
\\\  quibus  aXkois  fuisse  vTtoSiaeiS  dramatum  Sophocleorum  non  abhorret 
a  probabilitate.  Paucis  hunc  Saluslium  attingit  T.  Hemsterhusius  ad  Scholl. 
Plut.  726  et  qui  Tiberii  aetate  vixisse  ponit  M.  H.  E.  Meierus  praef.  De- 
mosth.  Mid.  p.  XVL  Quid  antem  in  argumentis  conscribendis  potissimum  se- 
cutus  sit,  aliqua  ex  parte,  si  utriusque  argumenti  habitum  comparaveris ,  infor- 
mare  licebit.  Etenim  primarias  partes  tragoediae  concise  enarrat,  deinde  dis- 
crepantias  fabularum  ex  antiquioribus  poetis  sedulo  videtur  conquisivisse 
postremo  iudicium  de  virtutibus  dramatum  interponit:  sic  in  Ant.  to  /uhv  kdfxa 
Tjjv  xaXXljTCAjv  ^o^qkKbovs,  in  0.  C.  apaTos  cis  saTi  xadoXov  7}  Oixovofjtla 
6>  TU)  SgcifjaTiy  (ajs  ovSevi  aWu)  ax^^ov.  Sed  ut  non  est  credibile,  Salustium 
in  Ant.  et  0.  C.  substitisse,  qui  operae  suae  in  enarrando  argumento  prioris 
Oedipi  positae  meminisse  videtur  a  principio  arg.  0.  C.  ipse,  ita  ex  anonymis 
argumentis  ne  unum  quidem  iis  notis  est,  quibus  auctorem  tuto  agnoscas,  in- 
signilum. 


2.  Misso  igitur  Salustio  redeamus  ad  Aristopbanem  Byzantium,  cuius 
nomine  quae  signata  extant  argumenla  perlustranda  singula  sunt.  Quorum  illud, 
quod  est  Medeae  Euripideae,  pristinam  speciem  videtur  sincerissimam  conser- 
vavisse,  Etenim  argumentum  prius,  quod  et  fabulam  enarrat  et  de  famae  va- 
rieUie  Salustiano  more  erudite  disserit,  virtutes  denique  viliaque  tragoediae  libere 
persequitur,    excipit  alterum  hoc  'AiUaTo^Pcivovs  tou  y gafjfxaT ixov- 

M^^eid  Sici  rrV  irgos  'loiaovct  sx^gav  tu)  kxuvov  yeyafA7\xiv:ii  YKav- 
xrv  Ttiv  KgsovTos  ■dvyaT^ga  ctTtsxTEivs  filv  YXavxit]V  xal  KgsovTa  xal 
Tovs  i^iovs  vlovs,  6%wp/<r^>7  (S«  'idaovQS  AlysT  avvotxriaovaa.  Ylag  oiide- 
Teguj  XEiTai  ri  fjivdoTtOiia.  'H  fjisv  axf^vrj  tov  ^gdfjiaTOS  vitoxEiTai  iv  Ko- 
giv^ui,  0  is  x^^^s  avv8aT7]X€v  kx  yvvaixujv  TtoXiTi^oQV ,  TtgoXoyi^ei  ^s 
Tgo(pcs  MT^ciEias.  iSi^ccx^ri  stc)  Yi.v^ohu)gov  cigxovTos  'OXvfjiTttcicios  ly^oT]- 
xoaTrjs  s&^ofxns  stei  itgjjTa).  TtguJTos  Kv<fogic»)v,  SsvTegos  '^oPoxXijs,  Tgnos 
KvgiTti^r]S.  Mr\kia,  ^iXoxT7\Tr\s,  AixTvSy  QegiaTa]  actTvgoi.  ov  auj^eTUi. 
fCfr.  Matthiae  T.VI,  p.  423  sq.  \ulgo  editur  xaTci  tijV  oy^or\xoaTr\v  s&cid- 
fjLTjv  'OXvfjtTticcSa.  Restitui  scripturam  accuratiorem ,  quacum  cfr.  argum. 
Aesch.  Agam.  et  Eurip.  Hippolyli,   ttucibus   libris  Hafn.  et  Romano.) 

Longe  minus  integrum  ad  nostram  aetalem  proditum  est  argumentum 
Baccharum,  quod  olim  anonymum  nunc  Palatini  codicis  teslimonio  inscribitur 
^AgiaTopdvovs  ygafXfjLaTiKov'- 

Aiovvaos  dTto^EiAj^eh  furi  ^ovXofxEvov  YIev^eujs  Tct  cgyia  avTOv  ava- 
XafxStdvetv,  els  fjiaviav  dyayujv  Tas  Trjs  fxr\TgQS  dhX^ds  rwdyxaae  Ylev^ea 
Siaartdaai.     *H  fxv^oTtoiia  xeTTai  -nag   Aiax^Xuj  sv  Ylevde7. 

Cum  hac  tenuitate  similitudinem  habet  arguraentum  Eumenidum  Aeschyli, 
quod  nuper  admodum  auctoris  sui,  cuius  certum  indicium  praebent  vel  ullima 
verba  nomen  recepit  ex  fide  membranarum  Laurentianarum  per  lo.  Franzium. 
Quanquam  in  Bandinii  catalogo  nomen  dudum  prostabat.  Sed  ne  nunc  quidem 
Nauckius  in  ordinem  reliquorum  ascivit',  quem  utrumque  testimonium  fugisset. 
'AgiaTo(pdvovs  y gafxfJiaT ixov  vTto^eais. 

'OgsaTr]s  sv  AeXpo7s  TtegiEX^^f^^vos  vTto  tojv  'Egivvujv  l^ovXf,  AnoX- 
Xujvos  itageysveTo  eIs  ' ABrivas  els  to  legov  ttjs  'A^r\vds'  r\s  3ovXji 
vixr\aas  xaTTJX^ev  eis  "Agyos-  Tas  ^s  'Kgivvas  Ttgavvaaa  itgosnyogevaev 
Kvfjievi^as.     nag    ov^eTsguj   xe7Tai  r    uv^oTtoiia. 


•  • 
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Praeler  haec,  quod  norim,  Aristophanis  nomen  nullum  argumentum  gerit. 

Verum   ubi   reputaveris,    quam  sit   exigua   in   parte   horum    ipsorum   memoria 

vetustatis  et  obnoxia  casui,  cuius  rei  Eumenidum  maxime  et  Baccharum  argu- 

menta  exemplo  sunt,   singulorum  singula  librorum  beneficio  ad  parentem  suum 

relata,  facile  suspicaberis,  soli  librariorum  incuriae  deberi,   quod  aliarum  fabu- 

larum  argumenta  indice  fontis  sui  hodie  destituta  sunt.     Et  fortasse  ne  desunt 

quidem  penitus  vestigia   veri,    modo   codices   Euripidis  potissimum  vetustiores 

ex  tenebris  eruantur.      Quid  quod  vel   nunc  memorabilis   quaedam  notitia   su- 

spicionem  illam  confirmat?     Nam  teste  Cobeto  scholia  Troadum  in  cod.  Nea- 

politano    hunc    habent    titulum:    ' ^§i<nQ(pcivovs   ^/octfxyiaLTixoi   axoXta.    eU    ro 

Socifuct  Tiiy  Tov  KvgiTtiSov  TgudScop,   v.  post  Geelii  Phoeniss.  p.  301.      De 

quo   titulo  Nauckius   p.  63:    j,Nisi   omnis   iste  titulus  Aristotelis  splendorem 

mentitur,   coniicias  cum  editore,   subesse  iUis  in  scholiis  reliquias  commentario- 

rum  Aristophanis ,    quibus    deinde    aliunde   alia   sint   intermixta."      Simlliter   F. 

Osannus   Anecd.  Rom.    p.  98   arbitratur.      Mihi  vero  titulus  ipse  ignorantiam 

librarii,    qui   scholiastis   scilicet  accenseat  magistrum  Alexandrinum ,    manifesto 

loqui   videtur.      Nempe    etiamsi   Euripidem   recensuisse    et   annotavisse  Aristo- 

phanem   compertum    est,    illa  quidem   notatio   in   fronte   fabulae   antiquitus   ad 

unam    hypothesin   pertinuisse    videtur.      Tametsi    qualis   nunc   illa   fertur,    vix 

umbr^ra  ingenui  coloris  ostendit,  quae  ultra  enarrationem  fabulae  non  excurrat. 

Ceterum  fortasse  similis  error  in  fronte  Oed.  Regis  effecit,    ut   metrica   hypo- 

thesis   nomine   Aristophanis    decoraretur,    cum    debuerit    argumentum    pedestri 

oraUone  scriptum.     Simile  quid  accidisse  cum  alias  tum  in  argumentis  fabularum 

Aristophanearum  infra  coniicio. 

•  Opportune  autem  cecidit,  ut  in  hac  testimoniorum  paucitate  trium  tamen 
principum  poelarum  singula  argumenta  verum  nomen  auctoris  sui  conservaverint. 
Unde  hoc  certe  consequitur,  Aristophanem  operam  illam  suam  non  in  uno 
alterove  horum  poetarum  consumpsisse.  Immo  vel  formula  illa  Ttag  ov^ets^uj 
xsiTcti  evmcit,  Yovj  rgeTs  Tgayaj^oTroiovSy  intra  quorum  fines  se  fere  Aristo- 
teliorum  discipulorum  et  qui  eos  aemulabantur  Alexandrinorum  grammaticorum 
studia  continebant,  complexum  esse  omnes.  Nunc  cum  comparatis  inter  se 
bis    argumentis  Aristophanei   moris   proprietatem   perspexerimus,    vindicare   et 
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alia  eidem,    quae  nomine  carenl,   poterimus.     Veteres  enim  in  eiusmodi  rebus 
certae  se  cuidam  normae  constantique  rationi  solebant  astringere. 

Convenit  igitur  aut  quattuor  illis  argumentis  Aristophaneis  aut  singulis 
praecipue  in  his,   ut 

1.  auctor  summam  rerum,  quae  sunt  in  fabula,  paucis  complectatur, 
oratione  usus  membratim  concisa;    ut 

2.  annotet,  solusne  poeta  argumentum  in  scenam  attulerit,  an  vel  reliqui 
duo  pariter  yel  alteruter  eorum:  ^siTcti  ih  ^  f.vdo7roilu  xal  -rtagct  t$  ^slvct 
vel  -nag  ovSsTsgu;  ks7tui  ex  formula  dicitur.  In  Antigona  discrepantiani 
fabulae  Euripideae  addit:  idem  fecisse  alias  consentaneum  est,  v.  ad  arg. 
Phiioctetae  et  Persarum. 

3.  Locum  actionis,  compositionem  chori,  personam  prologi  nominat,  in 
quo  negotio  hac  uti  solet  norma:    if  f,lv   axTjvTJ   vitoKenai  ....,   o  il  xo§os 

(Jvv^aTmev  a^ ,  7t§o\oyl,^si  J^ Etiam  indices   personarum   con- 

cinnavisse  Aristophanem  valde  probabile  est. 

4.  Apponit  didascalica,  quando  primum  docta  sit  fabula,  quo  archonte, 
qua  Olympiade;  quae  una  in  certamen  delatae  sint  ahorum  poetarum  fabulae,' 
quo  eventu  certatum  sit,  sed  ut  ultra  ra  Tglra  non  progrediatur.  Haec 
didascalica  argumentum  Medeae  reliquis  integriora  offert.  Quanquam  ne  illud 
quidem  temporum  iniquitates  efugere  potuit.  Nam  Aristophanes  vix  dubitari 
potest,  quin  et  festum,  quo  data  fabula  fuit,  et  actorem  primarum,  ut  in 
Terentii  fabulis  factum  est,  choixgum  denique  -  qui  semel  nunc  in  Aeschyli 
Agamemnone,  semel  in  Euripidis  Alcestide  comparet  —  perscripserit .  v. 
Boeckh.  Corp.  Inscrr.  I,  351*. 

5.  Postremo,  si  quidem  ex  Antigonae  argumento  coniecturam  capere. 
licet  -  id  quod  hcere  infra  comprobabitur  — ,  quota  quaeque  poetae  fabula 
in  numero  operum  esset  indicavit.  Idem  faclum  novimus  in  didascahis  Roma- 
narum  fabularum  ad  exemplum  (iraecorum  confectis,  in  quibus  sedulo  annota- 
batur,  quem  locum  in  operibus  poetarum  ex  ordine  temporis  compositis  singulae 
fabulae  sortitae  essent,  quorsum  pertinet  illud  facta  est....,  v.  Ritschelii 
Parerg.  I,  263.  Eoque  minus  credibile  est,  numeros  illos  in  Antigona  et 
Alcestide  servatos  solis  alio  spectare  quam  ad  notationem  temporis,  de  quo  qui 
verissime  post  Casaubonum  statuit  A.  Boeckhius  de  Antig.   p.  120   aliorum 

2* 
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errores  verbo  confulavit.  Quod  autem  lul.  Richierus  de  Aescli.  Soph.  Eur. 
interprett.  graec.  p.  68  eumque  secuti  alii  numerum  ad  Lycurgeum  illud  exem- 
plum  tragicorum  poetarum,  quod  ab  Aristophane  in  usum  vocatum  sit,  referri 
arbitratur,  cum  id  ordinem  fabularum  ab  antiquioribus  scilicet  grammaticis 
constitutum  lenuisset:  quid  sibi  velit  non  exputo.  Non  video  enim  quid  inter- 
fuerit  Aristophanis  ordinem  fabularum  accurate  perscribere,  nisi  ad  defmiendam 
aetatem  fabularum  attineret.  In  aliam  partem  aberravit  F.  G.  Wagnerus 
Poett.  Trag.  Fragmm.  I,  p.  172,  cum  Antigonam  drama  tricesimum  alterum 
7,in  vetusto  codice  Alexandrino,  quo  Aristophanes  usus  est«  fuisse  pronunciat. 
Qui  cum  pergit,  similiter  in  schol.  Orest.  1481  Phoenissas  lertiam  fabulam 
dici,  ac  sane  tertium  locum  eam  etiam  nunc  in  codicibus  et  editionibus  nostris 
obtinere,  temere  commiscet,  id  quod  etiam  0.  lahnio  accidisse  video  Mus. 
Rhen.  Nov.  III,  p.  140,  quae  sunt  diversissima.  Ille  enim  numerus  est  Ryzan- 
tinae  aetatis,  quae  selectas  quasdam  fabuias  scenicorum  poetarum  sTtgctTTEVi 
ut  accurate  demonstravit  Welckerus  Trag.  Graec.  I,  p.  84.  Ceterum  nuper 
paucis  significavi  in  Introd.  Aiac.  edit.  alt.  p.  29,  fabulas  Sophocleas  in  codicibus 
Laur.  et  Parisino  ex  ordine  lemporum  esse  dispositas:  addiderim,  illum  ordi- 
nem  non  a  posterioribus  grammaticis  novatum,  sed  a  vetustioribus  traditum 
duravisse. 

Ut  illuc  redeamus,  praeter  argumentorum  partes  illas  numero  quinque, 
quae  fere  certae  fixaeque  fuisse  videntur,  non  negaverim,  Aristophanem  etiam 
aliis  notitiis  scitu  dignis  ex  re  locum  concessisse.  Ita  fortasse  iudicia  de 
praestantia  fabularum  appinxit,  sed  ea  perbrevia,  opinor,  et  cum  memoria 
rerum  coniuncta,  veluti  illud  de  Antigona:  (paa}  is  toV  '^o^PoxXict  i^ioQa^ai 
.  T^s  iv  ^cifxu}  aTgcLTtjytas,  svSoxifjtriaavTci  tv  TJi  iiSaaxa\ia  tHs  ^AvTi- 
yQvris.  Nec  dedecent  Aristophanem  quae  in  argumentis  Euripideis  et  Aristo- 
phaneis  de  virtutibus  carminum  breviter  et  prudenter  admonentur,  v.  quae 
infra  ad  arg.  Hippolyti  annolamus. 

Hoc  pariter  atque  superiora  quo  iure  staluamus  documento  Lucianus  esse 
potest,  qui  Ocypodi  ipse  suo  praefixit  hypothesin  ad  celebratissimas  Aristo- 
phanis  hypotheses,   ut  opinor,   per  iocum  assimilatam.     En  ipsam: 

^ ClxvTtovs  WooaXstgiov  xai  'AaTaalas  vlos  iysvsTo  xdWei  xa)  dvva^ei 
^ia(pi^(jt3V  y  yvfxvaoiiAjv  re  xal  xvvviyeaiuQV  /uri  d/ji6\Qjv,  TCoWctxis  hl  ^eojoMV 
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Tovs  ixof^svovs  vTto  Tfjs  aTiyxTov  Uohciygas  xaTeyika  fdaxojv  fjn^ilv 
oXms  sivai  TO  Ttd^os.  r  ^eoi:  TOiVvv  dyavaxTS^  xat  ^id  Tro^ajy  elsTgix^^- 
Tov  (5'  evTOV(A:s  (pi^ovTos  xoi  d§vovfxivov  vitTiOV  okoQS  Tidr\aiV  i  ^tcs. 

'H  Liev  axv[VV\  tov  ^odfxaTos  vTtoxeiTai  iv  QtH^UiS'  q  Ji 
Xogos  avviaTtixev  i£  iTtiXc^giOJV  TtoSay gdjv  avveXeyx^vT cjov 
Tov  'ClxvTtovv'  To  0  6  S p a. fji u  T M V  Ttdvv  daTeloov.  Td  Tov  (i^a- 
fxaTos  TtgosoJTta  YloSdyga  'Q.xv7tovs  Tgo'pevs  'laT^os  Uovos 
"Ay/eXos,     'it §o\oyi(^ei   ^l  r\  Uo^dyga. 

Denique  animum  advertamus  oportet  quod  est  in  arg.  Ant.  post  expositas 
partes  fabulae  notationemque  scenae:  to  J«  xe(pd\aiov  iaTi  Tdfcs 
Uo^vveixovs  xai  'AvTf/ovrs  dvalgeaiS  xat  fjiogos  Kvgv^ixr]S  tt.s  Ai/jccvos 
fjirjTgos.  Nam  cum  paene  eadem  recurrant  in  arg.  Oed.  Reg.,  Aeschvli  Prom., 
Sept.,  Perss.  —  nisi  quod  in  Sept.  et  Persis  non  to  xe(pd\aiov,  sed,  quod 
eodem  redit,  r\  vTtodsais  legitur  — ,  quae  aHunde  docentur  ab  Arislophane 
fluxisse,  in  promptu  est  suspicari,  grammaticum  praeter  continuitatem  actionis 
casus  primarios  seorsum  enumenivisse.  Cuiusmodi  xefd\aia  tragoediarum  iam 
ante  Aristophanem  composuerat,  si  non  fallit  opinio,  Heraclides  Ponticus. 
Ad  eum  enim  spectare  haec  Aritiphanis  iy  Kagaiv  Ath.  IV,  134  R  (Meinek. 
Coni.  Gr.  III,  p.  59}  speciosa  coniectura  est  Ad.  Trendeienburgii: 

Ovx  ogas  ogxo^M^vov 

Ta7s   %£f(7;'  ToV   $dxr]\ov;   ovi'  aiaxvveTai   . 

0   TcV    Hgax\eiTov  Tvdaiv   i^^yovfjievoSt 

0   T>iV   QeoiixTov  fxovos  dvevgr]XQos   Tixvr^v, 

0  Td  xe(pd\aia  avyygdpitjv  EupiTr/iji. 
Sententiam  ultimorum  verborum  Casaubonus  hanc  esse  volebat:  quiEuripidi 
fabulam  componere  aggressuro  mnitua  capita  describit  et  primam  faciem  tra- 
goediae  delineat.  Quae  sententia  a  Meinekio  probata  nunc  prorsus  repu- 
dianda  est,  ex  quo  Trendelenburgius  a  Meinekio  consultus  de  Ileraclide 
Pontico  sermonem  esse  persp(3xit.  Is  autem  cum  teste  Diog.  Laert.  V,  87 
Ttegi  tJjv  Ttag  KvgiTtiiy  xai  l-^o(pox\ei  d  /3'  y'  et  Tfegl  tJjv  Tgijov  Tgayu)- 
doTtoiaJv  a  scripsit,  in  prioribiis  commentariis  rd  xepd\aia  tragoediarum 
adumbravisse  videtur,  prorsus  ut  Dicaearchus  Messenius  vnodiaeiS  dramatum 
edidit,  de  quo  dicemus  infra.     Verum,  ut  verba  Antiphanis  hanc  interpretalio- 
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nem  patiantur,  KvgiTti^ov  reponendum  erit.  Ceterum  fallilur  G.  Bernhardy, 
cum  Hist.  Litt.  Gr.  I,  p.  76  ed.  alt.  Antiphani  chrestomathiae  poeticae  iuventutis 
usui  destinatae  auctorem  obversari  putat.  Quanquam  non  ignoro,  ov  /jtovov  tol 
AiauJTtQv  fjiv^d§ia  dWd  xctl  Tcis  TtotTjTixcts  VTto^sasiS  ^is§x^<^^cLt 
Tovs  G(pob§cL  vBovs  tcstari  Plutarchum  de  aud.  poet.  p.  14  E,  h.  e.  breces  ac 
perspicuas  narrationes  fabulae,  quae  in  poemate  latius  fusiusque  exposita  est, 
VVyttenbachii  verba  sunt  p.  117  ed.  Lips.  Sed  profecto  neque  Aristophanes 
neque  Iferachdes  et  Dicaearchus  ii  erant,  qui  puerorum  usibus  prospectum 
irent. 

3.  Ab  nativa  illa  specie,  quam  hypothesium  integrarum  olim  fuisse 
dicebamus,  aliquantum  distant  quae  aetatem  tulerunt  argumenta  ad  unum  omnia, 
sed  ut  vel  pro  arbitrio  fortunae  vel  pro  librariorum  lubidine  quaedam  propius 
absml  a  forma  pristina,  quaedam  longiuscule.  Minime  didascalicis  pepercerunt 
saecula,  saepissime  illa  xsTTai  y\  fjtvdoTtOiiU  et  >f  fusv  axvvij  rell.  apparent, 
quibus  nos  hercle  minus  aegre  careremus.  Universe  aestimanti  singularem 
quandam  fali  iniquitatem  passae  sunt  didascaliae  cum  Graecorum  tum  Roma- 
norum  poetarum.  Nos  nunc  quaecunque  certo  aliquo  signo  Aristophaneam 
originem  prodere  videnlur,  percensebimus. 
1.     Aeschyli  Prometkei  arg.  prius. 

V[§Q/jr^8u)S  Iv  ^xv-^iu  ieSefusvov  Acc  to  XExXo(phai  to  7tv§  Ttvv- 
^dvETai  Id:  TtXavQOfusvv  CTt  xaT  A'iyv7tTov  yevofjisv^  sx  Tijs  sTtap^aeMS 
tov  Aios  TS^STai  Tov  "ETtafiov.  'E^fuijs  ih  7ta§dyeTai  dTteiXaJv  avToJ 
xe§avy^^iiaeadai,  edv  fxri  etTt}]  Ta  fxsWovTa  saeadai  tu.  Aii  Tt^oeXeye 
ydo  0  n§0fx7]^evs  cJs  s^ujadYiaETai  o  Zevs  Tijs  d§xiis  vito  Tivos  olxelov 
vloY,.     TsXos  ^s  l5§ovTiis  yevofjLsv7\s  dpavvs  o  Yl^ofx-^^evs  yivETai. 

KeUai  hs  i  fxv^oTtoiia  sv  7ta§ex(^dasi  7ta§d  ^opoxXeT  sv  KoXx^ai, 
7ta§d  hs  Kv§iTti^^  oXus  oC  xeTTat.  'H  fjth  ax7\vi\  tov  i§dfjiaTos  vitoxeiTai 
sv  Xxv^la  sTtl  To  Kavxdaiov  o§qs'  o  Sh  xo§os  avvsaTt\xev  s^  'Q^xeaviiMV 
rv,upaJv.     TQ  is  xepdkaiov  avTov  saTi  U§Ofjit\^sus  isats. 

Jlaec  omnia  Aristophanea.     Excidit  autem  post  vvfjifJjv  illud :   TtgoXoyi^ei 

hs De  xefaXaia)  paullo  ante  diximus. 

'2.     Septem  contra  Thebas. 

In  locum  enarrationis  fabulae  sufTecta  novicia  est  eaque  loquacitate  magi- 
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stellorum  Byzantinorum,  qui  hanc  fabulam  i„  paucis  traclabanl,  insignis     Ari 
stophanis  haec  sunt  quae  extajit  in  fine  prioris  hypothesis : 

'H  fxlv  [olv^axTw^  roi-  S§dixaTos  Lv  Qr&ats  v7t6xeiTar  o  ^l  ^o§os 
SK  (^V^ccjojvsaTi  Cexpectes  cvviaTrxe^  7ta§^hujv.  (Quod  h.  1.  desideralur 
7t^§o\oyi^ei  6s  KTeoxKHs.  id  nunc  alienum  locum  occupavit  in  fine)  ^'  ^l 
vno^eais  aT§aTid  ^A§yel.v  noXio§xovaa  Q.l^alovs.  tovs  xa)  Vixr\aa.Tas. 
xai  ^avaTos  ETeoxXsovs  xau  UoXvvelxovs.  (Alias  non  f  .VJ^....,  sed 
To  xe(paAatov  dici  vidimus  suj>ra.) 

r«\y.  naX«<arar.  aarvs,xo7s  ror.  Usccrlvov  nargis.     rghos  XloXv^sd^^^, 
Avxovgyna  rergako-/ta.. 

iintyhg^nrat  <J|  [J,ro.».a<j  r^>]  sTtrd  inl  Q^Sas,  la  ro  hnrd 
argar,yovs  (pvXa.oet.   rds  .^^Kas  r.>  0,;3.>.     el.l  il  avrat  u>  QHSa. 
aTtra-nvXo, ,  «<  is  h  rif  Alyv-nrif  ovca,  txarovrdTtvXoi ) 
_       npoXoy/^.;  ie  'EreoxX^s,   (jtagacxevdi.u  roV  r^>  0,3«/..  if,^ov 

eis  (p§Qv§av  Tii\s  Ttokeujs.') 

Quae  uncis  inclusi,  ablio.rcnl  «b  Aristophane.  Ceterum  conseutaueum 
est  staluere,  autiquitus  didascaliam  Laio,  quod  primuu,  fuit  Oedipodiao  drama 
praemissain  ab  iis  demum  terlio  dramali  praelixam  esse,  ,,ui  hunc  Aeschvliarum 
labularum  delectum  instituerunt. 

3.     Persarum. 

TKadxos  ev  roTs  mg]  Akxikov  Mvdc^v  ix  rSiv  ^otv.oa^v  i,r,,t 
^gvvtxov  rovs  nigaas  rtaga^,^oti,o$,at.  ixribr^ot  hl  xa}  t„V  dgxrv  rov 
6ga/jaros  ravrijv. 

^  ^  Tdr  sar]  Uega<Zv  r<Z,  ndXa,  3e&mirwv.  TtXijv  exeT  evvodxos  hnv 
ctyv^kku;v  ev  agxf  T„V  ro^  -ig^ov  hrav,  arogvis  re  ^givovs  nvas  roTs 
r^s  agx^s  ^«p.%o«.  evravba  ii  TtgoXoyiie,  xogcs  Ttgea&vr^^iv.  fHaec 
prorsus  enndem  habent  colorem  atque  ea,   quae  de  diversitate  Antigonae  Eu- 

npideae   m   arg.  Sophocleae  dicunlur:   nX^v  exeT ,   quibuscum  cfr   infra 

arg.  Philoctetae.) 

,  t^«'  "i-'"]  l'  A'^"  <Txt,v,i  Tov  Sgd/jiaros  ■nagd   rZ  rdf^  Aagelov,  v 
ds   VTtoQeats  ^^g^>,s  argarevad^cevos  xard  riis  'EXXdios.     xa^  neif  ^lv 
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ipevyuju   Si87te§aic:>^v   e/s  t>|V   'Aalav.     (^Qu^e  sequunlur   iiec  Aristophaiiem 
sapiunt  et  absunt  a  Laurentiano.) 

iTT/    Mhuvos   T§aya3^ujv   AlaxvXos  ivixa   ^^iveTy    Ui§(XaiSy    TXavxu), 

U§ofjiriS£'i. 

Desunt   suo  loco    o   ^h  xopoV....,   Tt^oXoyli^i   dK...,    quippe  per  rei 

opportunitatem   praecepta  prius.      Quod  autem  in  didascalicis  —  quae  olim  in 
fronte    Phinei   lecta   fuisse    credibile    est   —    post   v.   rkavxco   vulgo    infertur 
UoTVier.  non  extat  in  Laurentiano.      Quod  si  vel  cognitum  habuissent  vel 
reputavissent  adversarii  Welckeri,  Pontium  Glaucum  intelligentiS;  fortasse  minus 
contidenter  praestantissimi  viri  sententiam,  quae  verissima  est,  impugnaturi  erant. 
4.     Agamemnonis. 
'AyafjLSfxvojv   £ts  "ikiov   aTtiMV  TJi   KXvTaifjiVYiaT^cfy    ei   TTo^^riaoi   to 
"iXiov,   vTtiaXETO   TY^s  avTiis  i^fjis§as  art^aiveiv  Sid  7tv§aov.     od£V   axoTtov 
^xd^iaev  a-rtl  futadui  KXvTai/jLVvaT§ay   tva  Tii§olv  toV  7tv§acv.     xa)  o  ^sv 
iSii^v  UTtriyyeiXev ,  avTT]  ^s  tov  tJ^v  7t§£a(ovTiiiv  oxXov  fxeTaTtSfxTteTai  7te§l 
Tov  -7tv§aov    i§ovaa'    iB,   ^v   xat    o    xo§os   avviaTUTai'    0iTiV£S   dxovaavT£S 
Ttaiaviiovai'  fXET   ov  TtoXv  hl  xal  TaX^vi^ios  7ta§ayiV£Tai  xa)  ra  xaTa 
Tov   TtXovv  Sivy^^Tai.      'AyafjiifjiVCAjv    ^'    inl    d7tr\vr\s   i'§X£rai.     £i7t£T0    ^s 
avTcZ   kTi§a   d7tr\vr],   h^a   r\v   ra    Xdfv§a   xai   >f   Kaadv^§a.     avTos  fxev 
Qvv   7t§o£isi§X£Tai    £ls   Tov   olxov   avv   Tf    KXvTaifxv^aT§a,    Kaadv^§a  ih 
TrcofxavTEvETai,    7t§\v    ek   Td   joaalXEia    sIseX^sTv,    tov   savTrjs    na)   tov 
'AyafjiSfuvovos  ^dvuTov  xal  Tr\v  i^  'OgiaTov  fjLr\T§oxToviav,  xal  £iS7tr\ia  c^s 
^avovfjievr\    ^i-^aaa    Td    aTSfJifJiaTa.      tovto    hl    to    fxs§os    tov    S§dfxaTos 
^avfjLd^ETai  oos  xal  sx7tXr\E^v  xal  oIxtov  ixavov  ifX7toi£7v.   i^MS  is  AiaxvXos 
Tov  ' AycLfjLSfxvova  iTtt  axr,vr\s   dvai§£7adai  7toi£7.     roV   il    KaadvS§as  aic»}- 
Ttr.aas  ^dvaTov  v£x§dv  avTrjv  V7tsj£i^£.     7t£7toir\xs  t£  MytaBov  xa)  KXv- 
TaifjivriaT§av  sxdTe§ov  iiiaxv§iiofj£Vov  7t£§l  Trjs  dvai§sa£ujs,  svi  X£(paXaicx}, 
TTiv   fjLSV   Tji  dvai§sa£i  '[^iyEveias,   toV   ie  Ta7s  tou    7taT§6s  QvsaTov   i^ 
Wt§soos   avfji(po§a7s. 

''E.ii(idx^'^  To  i§dfjia  i7tl  d§xovTos  (t>iXoxXsovs  oXvfxTtidhi  oyioiixoaTJ) 
sT£i  i£VTS§CAi.  7t§jJT0S  AlaxvXos  'AyafjiifiVQVi,  Xor,(p6§OiSy  KvfJEvlaiy  U§ca}T£7 
jaTvoixS).     ixo§ry£i  'z.svoxXr^s  'A(piSv£vs. 
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U^oXoyiiei  is  6  (pvXa^,  ^s^dTtojv   Ay afjiSfjiVQvos. 

Haec  licet  paullo  verbosiora  sint,  tamen  totum  argumenlum  Aristophanis 
esse  aio,  cui  vei  longe  sterilius  argumentum  Eumenidum  vindicatur.  Cum 
autem  enarrationi  fabulae  ipsi  commode  interposuisset  i^  Zv  {Tt^sa^vToJv^ 
xat  6  xo§6s  cvvlaTaTai,  poterat  infra  supersedere  iis  quae  alias  habet:  >f  fjilv 
axr\vrj  ....,  6  Ss  x^^^s  avvsaTrxsv. .. .  Illis  igitur  occupatis  prologi  perso- 
nam  solam  in  fme  supplevit,  prorsus  ut  in  arg.  Septem  factum  est.  Quorsum 
autem  ^e§d7tcjjv  'AyafjiSfxvovos  adiecerit,  illustratur  libro  Laurentiano,  in  cuius 
indice  personarum  infra  nomen  Agamemnonis  scriptum  est :  ^e^ditcjiiv  'Ayafxsfx- 
vovos  6  TtooXoyiiofxevos i  ovx^^  6  vTto  Alyla^ov  Tax^sk-  Spectabant  haec 
60,  ut  Aeschylus  ab  Homerica  narratione  discessisse  inteiligeretur.  In  Odyssea 
enim  Aegisthus  custodem  suum  sibi  conducit,  h.  1.  olxoT^i^ij  iovXos  Atridarum 
dsxovTi  ^VfxSj  munere  speculaloris  fungitur. 

Ceterum  mirum  est,  in  Laurentiano  argumentum  deesse,  hodie  quidem. 
Nam  cum  extet  in  Wolfenbuttelano  codice  saec.  XV  ex  Laurentiano  descripto, 
post  illud  lempus  casu  videtur  perisse.  Librarium  enim  Wolfenbuttelanum  ex 
alterius  classis  codice  supplevisse  non  credo:  extat  enim  in  libris  Triclinianis. 
Similiter  et  personarum  index  et  h^pothesis  Aiacis  hodie  in  Laurentiano  frustra 
quaeruntur:  utrumque  habet  codex  abbatiae  Florentinae  F,  qui  ex  Laurentiano 
ductus  est. 

Cum  Choephororum  atque  Supplicum  hypotheses  interciderint,  transilus 
ad  Sophoclea  dramata  fieri  potest.  Et  Aiacis  quidem  argumentum,  doctum 
sane  atque  rerum  ubertate  excellens,  nuper  fuit  qui  Aristophanem  auctorem 
habere  iaceret.  Credo,  doctrinae  exquisitae  specie  iliectus  ila  statuit;  quae 
fallax  est,  cum  ne  a  Salustio  quiclem  aliena  sit.  Aristophaneum  ego  morem 
desidero,  quem  una  haec  lacinia  refert:  v\  axr\vr  tov  i§dfxaTos  iv  toJ 
vavaTd^fxcx)  7t§6s  TJi  axr\vji  tov  AlavTOS,  sed  ea  quoque  mutila.  Nam  quod 
continuo  sequitur  conmia:  iaifxovLjs  is  eispi^Ei  7t§oXoyiiovaav  ttv  Abr- 
vdv  ...,  ita  comparatum  est,  ut,  quod  nos  sciamus,  nihil  habeat  cum  Aristo- 
phane  commune.  Porro  etiamsi  et  illa  6  ^s  x^9^^  avvsaTr\xev  .  . .  abesse 
posse  concedimus,  quippe  iu  superioribus  non  praetermissa  {ita^ayiveTai  is 
Xo§6s  ^aXaixiVMV  vavTc^v'),   et  doclrinam   argumenti  cadere  in  Arislophanem 

3 
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damus,   tanien  cum  cerla  signa  originis  non  compareant,  a  quo  venerit  argu- 
mentum  ab  interpolatoribus  dilatatum  in  medio  relinquamus. 
i  5.     Eledrae. 

,  ^      'rnoxenai  Zk'   rgo^pevs  Se^xi^vs  'O^.^arr  ra  h  "A^r   ^iKgop  yag 

avTov  ovra  xXi-^aoa    >f  'HXf^^rpa,   ivixa  6  ixar^g  h^pd^ETo,  (iiW  t^ 

TQoPeT,  islaaaa  ^^  jccu  uvtov  XTelvc^uiv,    o  ^l  vTte^i^eTO  avTov  els  ^ooxlSa 

yos  ToV  y:Tgo(piov'^     vvv  h\   ^eT   eUouLV  ht)  kitav^c^^v   gvv  avTc^  Ttg^s  t6 

^"Agyos  ielxvvaiv  avT(Z  to.  sv  "Agyei, 

'H  Gxm  Tou  ^gdiuaTos  vitoxecTai  sv  "Agyei.    6  ih  xogos  avv^cT^xev 
^t  imxc^glujv  Ttagdivcuv.     itgoXoyl^ei  ^h  6  Ttaihayc^yos  'OgsaTov, 

Ea  potissimum,   quae   in  fme   sunt,    auctorem  suum  redolent:   reliqua  in 
hanc    tenuitatem    culpa    excerptorum    abisse    eo    magis   dolendum,    quo    minus 
aliunde  de   tempore  primum  doctae  Electrae   constat.     Ut  autem  perspiciatur, 
quam   male   vel   in   Laurenliano   habita   argumenta  Aristophanis   sint,    afferam' 
scripturam  huius  libri,  quacum  fere  conspirat  codex  F  Dindorfii.     Ille  igitur 
haec :  SiLxs  t<^  T^o^f r  (pol^ovfxh^  f,ri  xal  avTov  ^ovevac^aL  avv  tJ  itaTgi 
TgoPe{'S    saTi   6    itgcXoyi^c^v    Ttgea&vTvs    naiSayooyos    o    vTtoxeifx^evos   xal 
V7tex^Sf.svos  Tov  'OgiaTT^v  eis  Tiijv  ^c^xiL  ngos  ^Tg6piov,  xai  vnoSe^xvvs 
avTc^  Td  sv  "Agye^ '    fxixgov  ydg  avTcv  x\k-4,as  sx  Toi  "Agyovs  6  Ttai^a. 
y^yos   spvyev   xal    i^a    eUoai    stc2v   sitaveXBc^^v   tis   t6  "Agyos   ih   (ex- 
punctum  est3  f,eT   avTov  ^eixvva^v  aC^^  ^d  sv  "Agye^.     Satis  apparet,    duo 
argumenta   verbis   paullum  variata,   re   eadem  temere  contaminavisse  Jibrarium 
Cum  Aldo  consentit  B:  librarius  F  cum  archetypi  sui  temeritatem  vitare  vellet, 
non  illepide  xal  aWccs   ante  voc.  Tgo^evs  saTi  de   suo  interposuit.      Idem' 
cum  apertum   vitium  Laurentiani  in  seqq.  verbis:  6  v7toxei,.evos  xal  vrtexdL 
l^evos  t6v  'Op.VT^.  . .  .  ita  tollere  conatus  sit,   ut  J  nai^ayc^y^s  VTtoxeifxevos 
Tov   OghTT^v  scriberet,  abiecit  quod  sanum  erat.     Tu  vnoxeifuevos  xai  deleto- 
nam    pnore    vocabulo    exarato    librarius    sentiens    peccatum    superaddidit    ^ai 
vTtex^ifxevos:  id  enim  interpretatus  erat  perverse  vncxeifxevos, 

6.     Philoctetae. 
'Anay^yi\  ^iXoxTi^Tov  sx  Ai^,.vov  eis  Tgoiav  vno  KeonroXifuov  xai 
Odvaasc^s    xa^'   'EXhov    uavTeiav.    Ss   xaTa    f.avTeiav    }^dXxc^vTos.    oJ. 
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eiiu^s  xgriafxovs  avvTeXovvTas  ng6s  t^V  tHs  Tgoias  aXc^aiV,  vn6  'Ohvaasc^s 
vvxTc^g  sveSgev^eiS  Ssafxios  TJxdr  toTs  ^'EWi^aiv. 

'H  is  ifusv)  ax7]vri  sv  A^f.ivcA},  6  Sh  xogos  [avvsaTtjxev  excidit]  ix  yg. 
govTojv  TcZv  Tc^  KeonToksfjc^  avfjLnXeovTcoV  [excidit  ngoXoyi^si  il  OSva- 
aevs.]  xsTt.u  ih  xal  nag  AlaxvXc^  >f  fxv^onoiia.  sSiScix^^  inl  FXav- 
xinnov '   nguJTos  ^v  ^opoxXijs 

Ab  initio  argumenti  valde  decurtati  supple  t6  xepdXaiov  sive  ^  vtto- 
deais:  reliqua  enim  interciderunt.  Permirum  autem  videri  debet,  quod  solius 
Aeschyliae  Philoctetae  grammaticus  mentionem  fecerit  in  tanta  celebritate 
fabulae  a  tribus  poetis  certatim  elaboratae.  Videlicet  librariorum  ista  culpa 
est.  Nam  cum  Laur.  xs^Tai  c^s  nagd  AhxvXc,.  non  xenai  ^s  xai  nagd 
Aiax.  ofFerat,  haud  difficile  est  ad  intelligendum ,  dedisse  auctorem  fere  xe7Tai 
[Sl  xai  nag  EJp^Tr/irJ  ^s  xal  nagd  AiapcvXa;.  Cui  suspicioni  confir- 
raandae  praesto  est  argumentum  ex  codice  Flor.  r  plenius  editum  a  Dindorfio 
in  edit.  Soph.  a.  1825  p.XLVii,  ex  quo  simul  recuperare  illud  licet,  quod  supra 
significabam  excidisse  ngoXoyi^ei  6  'OSvaaevs.  quod  indicem  personarum  etiam 
in  edd.  vett.  subsequitur.  Ille  igitur  codex  post  indicem  personarum  ita 
pergit:  xa}  nagd  tovtc^  ftgoXoyl^ei  xa^dneg  xal  KiginiSyis  ndvTa.  IxeIvos 
fxlv  iiap^gei,  oTi  6  fuh  Evginiins  ndvTa  tcZ  'Oivaae7  nagaTi^naiv  (leg. 
negiTi^r^aiv-).  oItos  hl  tQ  KeonToXifxc^  nageisdyei.  Sid  tovtov  oixovo. 
fxeTTai  ^opoxXkvs  ^iXoxTr\TTS.  ngoXoyi^Si  6  'OSvaaevs.  Quae  verba 
male  a  librario  mulcata  quam  sententiam  habeant  non  est  obscurum.  Obser- 
vaverat  Aristophanes ,  et  apud  Aeschylum  et  apud  Euripidem  unum  Ulixen 
prologum  agere:  cum  illis  autem  Sophoclem  discrepare  eo,  quod  toJ  'OivaaeT 
NeonTcXefjov  nagetsdysi.  Hanc  esse  oeconomiam  dramalis  Sophoclei  pecu- 
liarem. 

7.     Oedipi  Regis 

vno^eais  sfXfxsTgos  in  libris   tribuitur  Aristophani  grammatico.     Ea  ex 
fide  optiraorum  codicum  ita  scribenda  est: 

Aincdv  Kooiv^ov  Oiiinovs,  naTg6s  vodos 
ngos  TcZv  dndvTctw  XotSogovfjevcs  ^svoSj 
nX^ev  nvdsa^ai  TLvBixcjQV  ^EamafxdTCiiv, 
^7]T(Zv  savTov  xat  ysvovs  (pvToanogov. 

3* 
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evgc^y  66  T\r\txc>jv  h  otevois  clfAa^iToTs 

ctTtitiv  67te(pv£  Aciiov  yevvriToga. 

S^iyyoV  tJfi  ^Eivi^s  Sctvciaifxov  Xvaas  txiXos 

jiiaxvve  ixriTgos  clyvoovfjiivrs  Xsxos. 

XoifjLOS  ol  SijQas  6iXe  xa)  voaos  fjaxod. 

K^iuv  ^6  7tefji(p^els  AeX^pixyjv  Ttgos  kcTiav^ 

OTTixJS  Tiv^t]Tai  Tov  xaxov  TtavaTrigioVy 

Yixovae  (pojvyjs  fjavTtxijs  Beov  Trapa, 

Tov  Aafeiov  ixiixr^-dijvcti  (p6vov. 

o^ev  fjia^ujv  eavTov   Ol^iTtovs  TciXas 

oiaaaTat  %efc^V  i^avdXcoaev  xogaSy 

avTti  ^s  iJiV\Tr\§  dyxovcLiS  ^iocXeTo. 
Haec  atque  talia  lusisse  Aristophanem  credat  qui  volet.  Mihi  nomen  gram- 
malici,  quod  argumento  pedestri  sermone  composito  praeligendum  fuerat,  alie- 
num  videtur  in  locum  traieclum  esse.  Et  plane  similis  vTTodeaiS  SfjtfjieTgos 
Philoctetae  sine  nomine  Aristophanis  fertur:  argumentum  prosarium  iiiius  esse 
vidimus.  Confidenter  contra  argumentum  illud,  quod  est  apud  Dindorfium 
terlium,  "AXXojs  inscriptum,   Aristophane  dignum  esse  statuo: 

'O  Tvoavvos  OiSiTTovs  7t§os  dvTi^iaaToXniv  tov  iv  toj  \\.oX(ajv(»}  i7tiyi~ 
ycaTtTai'     to   xepdXaiOV  oh    tov    SgdfjiaTos   yvitjais   T(2v   iiioov   xaxijjv 
OioiTtooos,  TtrjgooaiS  te  tqov  op^aXfjLOJV  xal  ii  dyx^^^^s  SdvaTos  'loxdaTr]S. 
Sed  argumentiim  prius  copiis  eruditionis   non    de  medio    sumptae    conspi- 
cuumnonaudeo  ad  Aristophanem  referre.     Xani  ne  Salustio  quidem  indignum  est. 
De  Oedipi  Coionei  argumento  supra  dictum  est.     lam  quoniam  Trachiniae 
argumento  carent,  deinceps  perlustrabimus  Euripidea  dramata. 
8.     Euripidis  Hippohjti. 
Enarratio  argumenti  uberior  quam  pro  Aristophane.     Sed  didascalica,  quae 
exstant  in  fme  ex  Arsenii  codicibus  hausta  non  alium  habent  auctorem: 

H  axr\vri  tov  ipdfuaTos  iv  Tgoi^iivi  xenai.  i^iidxdi]  i-rtl  'EnafdeU 
vovos  dgx°^TOS  'OXvfXTtid^i  oy^orixoaT^  eS^OfjiTi]  sTei  TeTdgTo)  (scr.  'OXi;yu- 
TtidSos  Tt^'  sTEi  TeTd§TU}  coll.  Ritschclii  cod.  Vatic.  Parerg.  I,  p.  323.). 
Ttgi^Tos  KvgiTtloris ,  ievTsgos  'lo^coj',  T^iTOS  "iwy.  saTi  ^s  ovtos  6  'litTtoXvTos 
oevTegoSy    xai    ^t epavlas   Ttgosayogsvofuevos'    ifJi(paiveTai    ydg   vaTegov 
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yeygafxf/svos'  tc  ydg  ditgeTths  xal  xuTriyoglas  d^iov   iv  tovtm  iiwg^coTai 
T(Z  igdfjiaTi,  to  is  Sgdfjta  t^ajv  TtgojTdJV. 

Quod  Tcv  '^T£<paviav  a  priore  Hippolyto  distinguit,  idem  fecit  in  0.  R. 
Nec  is  sum,  qui  indicium  illud  to  is  ^gdfxa  t(Zv  Ttgo^TOJV  in  Aristophanem 
cadere  negem,  cum  et  alia  argumenta  Euripidea  (cfr.  Alcest.  Andromach.)  et 
Aristophanea  gemellas  observationes  ostendant.  Et  recordare  Lucianei  Ocy- 
podis,  de  quo  superius  diximus.      Ceterum   ab  initio  intercepta    sunl   illa    o  ih 

Xogos  avviaTijxev ,  sed  TtgoXoyi^ei  is  ri  ^Apgoinri  conservatum  est  in 

indice  personarum. 

9.     Alcestidis. 
Aristophaneum  haud  dubie   argumentum   Romanum  a  Cobeto   editum  posl 
Geelii  Phoen.  p.  273: 

AXxr\aTiS  r\  YleXiOv  ^vydTtjg  vrtofxsivaaa  vnsg  tov  liiov  dvSgos  T£- 
XevTijaai  'RgaxXsovs  i-rtiir^fxvaavTos  iv  TJi  QeTTaXta  Siaaoj^eTai  Qia- 
aafxivov  tovs  x^oviovs  ^eovs  Kal  d^peXofxivov  Tr\v  yvva^xa. 

llag  ovieTigcAj  xsTTai  vi  fxv^oitoila.  to  igdfxa  ittoiri^r]  i^.  iiiidx^r\ 
itti  TXavxivov  dgxovTos  tq  X.  (h.  e.  ''OXvfntidios  . .  .  stsi  . . .)  TtgojTos 
r\v  '^oPoxXiist  SevTsgos  Evgi7tii7\s  KgTfaaaiSt  ^AXxfxalujvi  t(aJ  iid  WojpTdoSy 
Tr\Xip(^,  ' AXxr\aTiii.  to   is  Sgdfxa  xajfXixajTsgav   sx^i   Trjv  xaTaaTgopr\v* 

'H  axY,vr\  tov  igdfxaTos  jTtoxeiTai  sv  <^ega7s  lfXi(X.  TtoXei]  Tijs  QeTTa- 
Xias'  avviaTr\X£  os  o  xogos  sn  TiV(jjv  7tg£a0vT(Zv  ivTOTtiojVy  ot  xai  Ttaca- 
yivovTai  avfxitadr^aovTss  Tats  'AXxriaTiios  avfxpogaHs.  -rtgoXoyi^ei  6  'AttoX- 
Xojv.  eiaii*  ixogfiyol    (cod.  Havn.  eiai  ih  xogyjyoi  cum  quattuor  circiter 

litterarum  lacuna),  ii.  e. non 'lo-ZfioTo^  ixog^7£i,  ut  G.  Dindorfio  placuit;  nam 
nomina  ab  Iside  repetita  posteri^re  demum  aetate  provenerunt ;  sed ,  ut  aii- 
quod  nomen  ponatur,  'laias,  'laioov  simm.  ixogryeiy  quae  sunt  Ttagoovvfxa 
nominis    laoSy  de  quo  alicubi  admonuit  A.  Meinekius. 

Haec,  etiamsi  ordo  enunciatorum  aliqua  ex  parte  perturbatus  est,  loquun- 
tur  auctorem  suum.  Sed  quae  in  codice  germanis  verbis  assuta  sunt  —  to 
06  ogdfxd  iaTi  aaTvgiXojTegov  —  fxdXXov  xoofxujiias  ixofxeva  —  librarius 
aliunde  nmtuatus  est.  Ceterum  de  scriptura  codicis  Romani  in  quibusdam  ali- 
ter  testatur  Cobetus,  aliter  Fr.  Ritschelius  Parerg.  I,  p.  323.  Cfr.  de  illis 
TQ  igdfxa  i7toir,dr]  Welclier.  Trag.  II,  p.  450. 
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10.  Sapplicum. 

**V  fj.h  Gxr\VYi  8V  'K\Bva1vi'  o  is  x^gos  [avvtaTTjxsv']  i^  'A§yei(^v 
yvvatxoljv,  a^  fA7]T8§£S  iaav  tmv  &v  Qri^ais  TtEitTooxoTOQV  dgia-TiQjv.  to  (Jf 
^gdfxa  kyxdiynQV  ^A^ijvaJv- 

11.  Rhesi. 

'Vi^aos  na7s  fxsv  ii\v  ^Tgvfxovos  tov  TroTafuov  xal  Tsp-^^ixogrs,  Mov- 
aSjv  fjiids,  (d§ax(Zv  il  Tiyovf^evos  els  "iXiov  TtagaylyveTai  vvxtos,  aT§a. 
Tevofjievajv  T§ciiajv  Ttagd  TaTs  vavai  toov  'KWivoov.  tovtov  'Oivaaevs  xa) 
Aiofxtihs  xaTaaxoTtoi  ovtbs  dvaigovaiv,  'A^m'ds  avToTs  v-rto^^efjiivvs  ous 
fxiyav  iaofusvov  to7s  "EWTjai  xivivvov  ix  tovtov.  Te§-^ixo§7\  ^l  iiti^a^ 
ve7act  TQ  Tov  rtai^os  acijfjia  dveiXeTo.  us  iv  Tta^oia)  ia  Sia\afjiBdvei  xal 
Ttegl  Tov  (povov  tov  AoXojvos. 

*H  axvvili  Tov  i§dfuaTos  iv  T§Oia'  o  Ss  xogos  avviaTTjxev  ix  (^vXd- 
XMV  T§MiX(i}v ,  ot  xal  7t§o\oyi^ovai '  Tte^iixei  Ss  vvxTeyegaiav. 

To  ^8  ^§dfua  svioi  vo^ov  VTtevoi^aav,  c^s  ovx  ov  Kv§i7ti^Qv.  tov  yd§ 
:£.o(p6x\eiov  fxdWov  vitQ^aivei  x^9ctXTii§a'  iv  fjiivTOi  Ta7s  UaaxaXiats 
J<?  yvriaiov  iittyiy^aTtTai  C^vayiy gaTtTat  recte  cod.  Havniensis),  xat 
t  7te§l  Ta  fxeTd§aia  ih  iv  avT(2  Tto\vft§ayfxoavvv\  tov  Kv§i7ti^r\v  6fjo\oye7. 

n§6\oyot  ^h  SiTTo}  (pigovTat'  6  yovv  /\ixaia§xos  ixTi^eis  Tfjv  V7t6. 
^eatv  Tov  'Pjfcoi;  y^d^et  xa^d  Xi^tv  ovtoos' 

^  Kdv  evaiXnvov  ^iyyos  r  St(p§7fXaTos.  iv  iviots  ^s  tcZv  dvTiygd^fojv 
8Te§QS  TiS  pi^eTai  7t§6\oyos ,  7te^6s  7tdvv  xal  ov  7t§i7tcuv  Kv§i7tiSr, :  xal 
Tdxct  dv  Ttves  tmv  v7tox§iTQJv  ^teaxevax^Tes  elev  avTov'  sxsi  ^s  ovtqjs  xt\. 

In  liis  licet  insint  qualia  a  raore  Aristophaneo,  quem  vulgo  tenet,  ablu- 
dant,  tamen  non  audeo  damnare  in  caussa  singulari.  Illud  certe  non  distat  a 
probabilitate ,  Aristophanem  ex  Dicaearchi  copiis  profecisse.  Postremo  ut  hoc 
moneam,  vv.  ^tegtixei  ^s  vvxTeye§aiav,  vel  vvxTey§eaiav  potius,  eadem  vis 
est,  quae  alias  >f  H  V7t6^eais  sive  to  ^l  xepd\atov.  [Accuratius  de  argu- 
mento  Rhesi  nuper  egit  A.  Kirchhoffius  Philol.  VH,  p.  559  sqq.  Is  do- 
cuit,  quod  me  fugerat,  in  cod.  Vaticano  Aristophanis  ipsius  nomen  praefigi  ar- 
gumento  a  vv.  Pijaos  fxh  h  ^T§vfx6vos  usque  ad  7te§iixei  hl  Tijv  Nvxte. 
ye§aiav,  post  quae  sequuntur  ra  tov  i§dfuaTos  7t§6scj7ta.  Ergo  opinio  me 
fefellit.] 
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12.  lonis. 

K.§iovaav  t>jV  'K§ex^s>^s  'A7t6\\o3v  (p^ei§as  syxvov  i^toiviaev  iv 
'A^rvats'  >f  Ss  Tc  yevvt\Mv  vTto  Ttjv  dx§67to\iV  i^i-^r^xe,  tov  avTov  t6' 
7tov  xat  Tov  dSiXVfjiaTos  xat  tHs  \oxeias  fjLd§Tv§a  \aQovaa.  t6  fxsv  ovv 
&§ipos  'K§fjti\s  dvs\6fjievos  ek  Ae\povs  riveyxev'  ev§ovaa  S'  tj  7t§opiiTis 
dvid§e\pe'  tyjv  K§iovaav  is  'Eovdos  synfxe'  avfXfMaxr^aas  yd§  ' A^rvaiots 
Ttjv  (oaat\eiav  xai  tov  tHs  nt§oei§t\fjiivi\s  ydfxov  iXaQe  ^oHgov.  tovtcjo  fxsv 
ovv  dWos  7ta7s  ovx  iyiveTc'  tov  «5'  ixT^apivTa  V7t6  Tijs  7t§opriTiios  ol 
Ae\poi  ve(tJx6§ov   i7toir\aav.    6  ^h  dyvoajv  iSov\evae  Tcf  7taT§i. 

'H  axrvri  tov  S§dfjtaTos  v7t6xeiTai  iv  Ae\po7s. 

13.  Andromachae. 

NeoTtT6\efjios  iv  T§oia  yi§as  \a(^cjijv  'Avigofjidxt\v  tijV  "Kxto^os 
yvva7xa,  7ta7Sa  hexev  i^  avTiis  tov  Mo\ott6v'  vaTe§ov  is  i7tiyrmev 
^K§fxt6vr\v  TTjV  M£ve\dov  '^vyaTi§a.  Sixas  is  7t§6Te§ov  x^Tr^xcjos  Trs  'Axi\- 
\i(*js  dvai§iaectjs  tov  iv  AeXpo7s  ' A7t6\\c*jva  ^  7td\iv  d7trt\^ev  irtl  to 
X§V<^tTi§tov  fjLeTavoriaaSy  iva  tov  ^eov  i^t\dar\Tai.  ^t^XoTv^toos  S'  sx.ovaa 
7t§cs  Ttiv  'Avdgofjidx^iiv  V  l^aai\iS  i3ov\eveTo  xaT  avTiis  SdvuTov  fxsTa^ 
Ttefx-^ afxsvr]  tov  Mevi\aov'  r\  hs  tq  7tatiiov  fxsv  vne^i^rxev ,  avTri  ^s 
xaTipvyev  in}  to  ie§6v  Tijs  GiTtSos.  ol  hs  7te§i  tcv  M.evi\aov  xal  tq  Ttat- 
iiov  dvev§ov  xal  ixeiv7]v  d^taTriaavTes  dvr\yet§av'  xat  apdTTeiv  fxiWov- 
Tes  dfxpoTi§ovs  ixcjo\v^i\aav  TIt}\sctJS  iTttPavivTos-  Msvi\aQS  fxsv  ovv 
d7ti\\^ev  eis  ^^td^TT^v'  ''K§fxi6v7\  ^s  fxeTevoraev,  ev\aSi]^e7aa  t>|V  7ta§0V' 
aiav  Tov  Keo7tTo\ifxov.  7ta§ayev6fxevos  Ss  6  '0§iaTr\s  TavTr]v  fxsv  dTtriyays 
7teiaas,  Neo7tTo\ifxctj  Sh  67te(3ov\evaev '  ov  xat  povev^ivTa  7ta§^aav  oi  pi- 
§ovTes.  n.7\\e7  is  fxiWovTi  tov  vex§6v  &§r\ve7v  QiTis  irtipave^aa  tovtov 
fxsv  iv  Ae\po7s  i^tsTa^e  Sd^ljaif  Triv  is  'Avi§ofxdxvv  eis  Mo^oaaovs  aVo- 
aTe7\ai  fxeTa  tov  7tat^6st  avTov  is  d^avaaiav  7t§Qsiix^^^^i'  tvx<^v  ^s 
TavT7\s  ets  Maxd§ajv  vifaovs  (^xtaev. 

H  fxsv  axt\vri  tov  ^§dfxaTos  iv  ^^ia  xe^Tai'  6  os  xp.§QS  avyiaTr\xev 
(hoc  om.  Havn.}  ix  (^dtotjTiSiJV  yvvatxcjjv'  7t§o\oyi^et  il  ' Av&§ofxdxT\-  tq 
oh  S§dfxa  TQiJv  ^evTi§c*jv'  [o  m§6\oyos  aaPcJos  xai  ev\6y(»js  el§r]fxsvos.  saTi 
08  xai  Tct  i\eye7a    tcc   iv    TiZ   ^§r\VQo    T>fs   'AvS§Qfxdx^s    iv   tcZ    6svTi§c^ 
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/if^er  §riaiS  'E.§fxiovris  to  ^cLdiXixov  Sfji(paiVovaa'  xal  o  7t§os  'Av^§OfJtdx^y 
\oyos  xaXuJs  BX^^v'  £v  Js  xat  UrfXevs  o  Trv  *Av^§ofudxvi^  d^eXo/jievos.'] 

Ultima  tanietsi  sobrietatem  Aristophaiiis  excedere  videiiturj  cui  per  me 
licet  demat  cui  displicebunt ,  illa  profecto  ro  ^s  S§d/jia  tquv  isvT8§CA}v  aucto- 
rem  suum  luculenter  testantur,  cfr.  arg.  Hippolyti.  Nec  enarralio  fabulae  pro- 
pterea  ab  Aristophane  abiudicanda  est,  quod  latior  est  et  uberior  Sophocleis 
enarrationibus.  Reputabis  enim,  Euripideorum  dramatum  varielatem  respuere 
simplicitatem  illam ,  quae  in  Sophocleis  locum  habet. 

14.  Electrae. 

*  *  )7  fusv  axT^vtj  Tov  d§dfjiaTos  VTtoxeiTai  iv  o§iois  tHs  'Apye/as  yHs ' 
6  ii  x°9^s  avvscTi^xsv  i^  sTnx^^ioov  yvvaixcZvy  [^rr^oXoyl^ei  il  o  avTov§- 
ycs.]     Haec  ultima  personarum  indicem   vulgo  claudunt. 

15.  Herculis  Furentis. 

H§axXiis  yrfuas  Msyd^av  rrw  ¥i.§EovTos  TtaTias  &B  avTijs  sysvvi^aE- 
xaTaXiTtojv  is  tovtovs  iv  Ta7s  Qii^ais  avTos  els  "A§yos  rik^^EV,  EvgvadsT 
Tovs  adXovs  axTtovriauv.  itdvTcov  is  7t£§i*/svcfjievos  s-rti  Ttdaiv  sis  Aiiov 
xaTtX^e.  xai  itoKvv  ixsT  iiaT^i^pas  X9^^ov  ic^av  dTteKiits  7ta§d  to7s  ^Jj- 
aiv  iAjs  eir,  ts^vt^xojs'  UTaadcravTes  is  ol  (^r^QaToi  7t§os  tov  ivvdaTrv 
K§80VTa ,  Avxov  6X  Ttjs  Kvl^oias  xaTvyayov  *  *  * 

7t§o\oyi^£i  il  0  *Afji<PiT§vc»jv.  Haec  sola,  vulgo  subiecta  indici  persona- 
rura,  Aristophanis  officinam  declarant. 

1 6.  Hecubae 

argumentum  prius  Thomae  Magistro  ascriptum    aliquod   taiiien    vestigium   fontis 
sui,  unde  hausit  Thomas,  retinuit  in  exitu  uberrimae  narrationis. 

H  fusv  axrjvri  tov  i^dfxaTos  VTtoxeiTai  iv  rf  dvTi7ts§av  rijs  @§ctxrjs 
Xe§§ovra^'  o  ie  xo^os  avviaTVxev  ix  yvvaixc^v  atXfJtaXojTiicjv  T§CAjdicAiv 
avfxuaxraovaJjv  TJi  'E;fa/3/i .  [Tt^okoyi^ei  ih ] 

17.  Orestis. 

Post  enarratam  verbose  fabulam  leguntur  haec ,  quae  Aristophaneam  con- 
siietudiiiem  refeEant:  v  i4-iK     /v,*'  w    «r    t3i    -^virt.s:^  ii^   ■  ] 

H  fxlv  axr\vri  tov  i§dfjiaTos  vitoxeiTai  iv  'A§yei'  o  is  xo§os  avvi- 
aTrxev  ix  yvvuixwv  'A§yEic*jv,  ifXtXiCdTlioov  'HXixT^as,  ai  xa]  ^tagayivov- 
Tai  V7tl§  Tijs  Tov  '0§8aTov  7tvv^avofjievai  av/ji(po§ds.  7t§oXoyl^ei  ie  'H\exT§a. 
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To  ih  i§(XfJia  XMfMiXCAJTi§av  6%£i  rrV  xaTaaT§o(pr\V'  \r\  i^  kaaxevri  tov 
i§dfxaTos  iaT)  TOiavTV].  7t§os  Ta  toO  ' Ay afxifjivovos  (^aaiXsia  v7toxsiTai 
0§iaTVS  xdfivcijv  xal  xeifxevos  itto  fiavias  i^tl  xXiViiiov,  w  m§osxa^i^6- 
TUi  7t§6s  Tcrs  7toa]v  'HXfXTpa.]  Haec  et  quae  sequuntur,  in  cod.  18.  Ab- 
bat.  Flor.  omissa,  alium  auctorem  habuisse  videntur:  sed  ultima  ex  more  Ari- 
stophanis  sunt:  to  iodfjia  tc^v  ini  axy\vijs  evioxifAOvvTc*}v'  xe/piaTOJ'  «5«  to7s 
iidsai'  7tXriv  yd§  UvXdiov  TtdvTss  (favXoi  r\aav.  Cfr.  arg.  Hippol.  et 
Audromachae. 

Verba  al  xai  7ta§ayivovTa,  xtX.  plane  gemella  iis  quae  in  arg.  Alcest. 
(cfr.  Lucian.  Ocyp.)  leguntur ;  quid  quod  ad  verbum  repetunlur  illa  to  ^b  i§dfjia 
xcAjfxiXcjjT8§av  i'xsi   tiHv  XCtTCtO-TfO^rV? 
18.     Iphigeniae  Tauricae. 

'0§eaTr\s  xa^d  X9^<^t^ov  iXdujv  sk  Tavgovs  tHs  Xxvdias  fxsTd  Uv' 
Xdiov  7ta§axivvdeis  to  7ta§  aiTo7s  Tifxoiifjievov  tHs  ^A§TifXiios  Bpavov  vfs- 
XiaSai  7t§or\§s7To'  7t§osXdi^v  d'  aVo  tHs  vec^s  xal  pavsls  vTto  tc^v  ivTO- 
TticAjv  dfxa  ToJ  ^/Xa;  avXXr\p^e\s  dvriX^v\  xaTa  tov  7ra§  avTo7s  i^iafxov, 
07tcjjs  Tov  tHs  'A§TefXiios  ls§ov  a^dyiov  yev(*JVTai.  tovs  yd§  xaTa^tXsv^ 
aavTas  ^svovs  dmiaPaTTOV, 

'H  fJilv  axr\vri  tov  i§dfxaTos  vTtoxsiTai  iv  Tav§oiS  Tris  Xxv^ias'  6 
ih  X090S  avveaTr\xsv  i^  'KXXr\viiojv   yvvaiXcZv,   ^s§a7raiviicA}V   tys  'Kp^ye- 

vsias-,  [7t§oXoyi^si  hl ] 

Reliqua  Euripidis  dramata  aut  amiserunt  argumenta  aut  ea  habent,  in  qui- 
bus  vix  quicquam  ab  Aristophane  acceptum  hodie  agnoscas,  velut  Heraclidae, 
Helena,  Phoenissae,  Cyclops.  Peculiaris  caussa  est  Troadum  hypothesis,  quam 
supra  visum  est  operae  pretium  ad  Aristophanem  auctorem  retrahere. 

Liquere  iara  existirao  ,  artioribus  quam  pro  re  lerminis  Aristophanis  ope- 
ram  circumscripsisse  Roeckhium  Corp.  Inscrr.  I,  p.  350,  cui  quae  de  super- 
stitibus  tragicis  et  Aristophane  didascalica  supersunt,  videantur  magna  ex 
parte  Aristophanis  Ryzantii  comnentariis  deberi.  Tantum  enim  abest,  ut  sola 
didascalica  ad  Aristophanem  redeant,  ut  illa  ab  aliis  sumpta  particula  quaedam 
doctae  grammatici  operae  fuerint.  Et  ne  quis  humilius  de  enarratione  fabula- 
rum  sentiat  et  quae  grammaticus  praeslitit  pusilla  arbitretur,  fuit  profecto  aliquid 
in  tanta  mole  librorum  ab  Aristophane  pervolutandorum  dramata   eum  in  fmem 
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perlegere,  ut  animum  ad  summam  rerum  attentum  haberet  eanique  accurate  et 
eleganter   perscriberet. 

4.  His  autem  ita  percursis  sequitur,  ut  investigemus ,  utrum  Aristopha- 
nes  editis  a  se  triumvirorum  fabulis  comites  esse  iusserit  quas  ab  eo  confectas 
vidimus  hypotheses,  an  eae  post  aetatem  auctoris  a  grammaticis  sint  in  com- 
modiorem  legentibus  locum  aliunde  translatae.  lam  si  constaret,  personam 
editoris  in  tribus  poetis  tragicis  egisse  Byzantium  grammaticum,  non  esset  cur 
quis  alio  potius  loco,  quam  in  fronte  singularum  fabularum  ascripta  ab  ipso 
argumenta  esse  censeret.  Verum  id  non  constat  praeterquam  de  Euripide 
uno,  idque  ita  constat,  ut  qui  de  recensitis  ab  Aristophane  et  annotatis  Euri- 
pidis  tragoediis  dubitationes  moveat,  verendum  sit  ne  pro  male  incredulo  ha- 
beatur.  Nihil  ergo  obstat,  quominus  frontem  Euripidearum  quidem  tragoedia- 
rum  ab  ipso  fuisse  exornatam  argumentis  statuamus  Aristophane.  Nec  de  Ari- 
stophane  comico  aliter  sentiendum  esse  videtur:  et  similiter  videtur  in  Hesio- 
diis  tenuisse.  Quod  dum  documentis  corroboro,  hanc  mihi  veniam  expeto,  ut 
omissp  parumper  Aeschylo  et  Sophocle  interrumpi  tenorem  disputationis  non 
aegre  ferant  lectores:  nam  et  ad  rera  pertinet,  quam  quaerimus,  et  praeteriit 
Nauckium,  cuius  docto  libro  hanc  totam  commentationem  pro  supplemento 
esse  volui. 

Hesiodiis  carminibus  quid  praestiterit  Aristophanes  sententiae  eruditorum 
in  contrarias  trahuntur  partes.  EtNauckius  quidem  p.  59  concedit,  Aristo- 
phanem  censuram  de  Hesiodiis  litteris  genuinis  an  spuriis  instituisse :  abiudicavit 
enim  ab  Hesiodo  et  Scutum  et  'Ttto^wj  Xelgujm:  de  illo  testem  citavit 
Nauckius  arg.  Scuti  p.  108  Goettl.,  de  altero  carmine  Quintilianum  Inst. 
Or.  I,  1,  15  75  Aristophanes  grammaticus  primus  'XTto^iixcts  Xelgojvos  negavit 
esse  Hesiodi."  Utrumque  testimonium  coniunctum  Nauckius  p.  247  ad  com- 
mentarios  in  Callimachi  Uivaxas  aggregavit.  Nec  repugnarem,  nisi  edidisse 
Anstophanem  et  a  fronte  instruxisse  argumento  Scutum  quidem  demonstrari 
posset:  unde  idem  de  reliquis  carminibus  Hesiodi  nomine  olim  circumlatis  non 
temere,  opinor,  suspicamur.  Quanquam,  ut  Opera  et  Dies  taceam,  ne  de 
Theogonia  quidem  res  omni  caret  dubitatione:  cuius  cum  Wolfius  Proll. 
p.  CCXX.  nocam  recensionem  ab  Aristopliane  curatam,  Goettlingius  autem 
e  schol.  ad  v.  68  commentarium  in  Theogoniam    prodire  Praef  p.  LXVII  sta- 
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tuisset,  Nauckius  jjcditionem  criticam"  ex  eodem  scholio  exculpsit.  Eadem 
fere  G.  F.  Schoemanni  sententia  est  commentatione  de  scholiis  Theogoniae 
Hesiodeae  Gryphisvald.  a.  1848  edita  p.  21,  ubi  vir  praestantissimus  de  Schol. 
ad  V.  126,  in  quo  Nauckius  p  60  calidius  videtur  nomen  Aristophanis  ex- 
tirpare  voluissc ,  ingeniosam  coniectirani  protulit.  In  alia  omnia  abiit  S. M u e  l z  e  1- 
lius  de  Emend.  Theog.  p.  283,  cum  canonem  illum  Aristophaneum  intuens 
non  modo  deleclus  sui  rationem  oxplicuisse  illum  scripto ,  veruni  etiam  suc- 
cinctam  carminum  interposuisse  censuram  comminiscitur  de  suo.  Nam  ut  ca- 
nonem  mittamus,  quale  extitisse  sumit  Muetzellius  opus,  eius  nec  vola 
usquam  nec  vestigium  reperias.  Ergo  hoc  manebit,  aut  edidisse  Aristophanem 
Hesiodia  carmina  vno^saeaiv  instructa  aut  in  commentariis  Callimacheis  indicia 
illa  sua  exprompsisse.  Nos  ut  illud  potius  amplectamur  movet  vTToBeaiS  Scuti 
quae  hodieque  extat,  tertia  numero  apud  Goettlingium  p.  108.  Cuius  nisi 
primum  enunciatura  satis  habuissel  Nauckius  apponere  p.  247,  quid  rei  age- 
retur  perspecturum  fuisse  opinor.  Exordium  igitur  argumenti  iam  ab  Aldo 
publicati  hoc  est: 

Tijs  ddrcl^os  r\  d^X'^  ^^  T''?  ^'  KaTaXoyo}  (pi^sTai  fjisxgi  (ttIxoov  v 
xal  QT .  vTiujirTEvxe.  ^l  'AgiGTOpcivt]St  ol'%  o  xuifxixos,  a\Xd  tis  STegos 
ygafXfjiaTixos,  oos  ovx  ovaav  avrrjv  'HaicioVf  dW  aTsgov  Tivos  Ttiv  0^(>j- 
gixrjv  ddTTi^a  fjii/uYjaaa^ai   Ttgoaigovfjisvov. 

At  addere  debebat  Nauckius  quae  primus  Heinrichius  ex  codice 
Rehdigerano  p.  41  prodidit,  Goettlingius  antem  ex  Mediceo  primo  vel  emen- 
davit  vel  locupletavit,  cum  ad  Aristophanem  apertis  verbis  referantur:  xsxgt]' 
Tai  ^8  vTTo^saEi  TOiavTj],  scil.  Aristophanes.  Disertius  etiani  codex 
Casanatensis,  ex  quo  T.  Momm.senius  eandem  hypothesin  descriptam  edidit 
Nov.  Mus.  Rhen.  VI,  p.  299:  xfxg^T^^  ^^  ^^  dgxT  vTto^icsi  TOiavrfi. 
De  quorum  fide  verborum  cum  qaicquam  caussae  cur  quis  haereat  non  videa- 
tur  esse,  totum  argumentum,  satis  illud  doctum,  in  Aristophanis  erat  reliquias 
recipiendum.  Sed  quod  Mommsenio  codex  suus  argumentum  Aristophanis 
ipsum  conlinere  visus  est,  erravit:  sed  erravit  excusatus  ,  quoniam  recenliora 
exemplaria  Hesiodia  Romae  scribens  ad  manus  non  habuit.  Etenim  collato  ar- 
gumenlo  Rehdigerano  cum    Casaiiatensi  protinus  in    oculos  incurrit,   in  magno 

rerum  narratarum  consensu  sermonem  alterius  ita  depravatum  esse  et  deprava- 
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lum  de  industria  ab  librario  aliquo  Byzantino,  ut  ab  auctoris  sui  elegantia  miri- 
lice  degeneraverit.  Quae  res  cum  longius  nos  ab  instituto  abstraheret,  ipsa 
tamen  narrationis  exordia  exadversum  collocare  non  gravabor,  quae  quam 
recte  ita  decreverim  paucis  doceant: 

Rehdigermus :  Casanalensis : 

^hfjL^ptT^vo^vxaVHXeKTgvjjvvloVAK'  '  AfjL'piT§vu)V  xai  'H.k£XT§vojv  viol 
xaiov  syhQVTQ.  tm  ^l  '\rWeKT§vu)Vk  ' AXxuiov.  f\v  ^h  'H\tKTgvcov  6  y»;- 
Ttgeal^vTsga}  qvti  tiIJv  TfXixiav  aTto-  §ai°  {yeoaiTegos  31ommsen.)  dSsX' 
^vr(yKQjv  o'A\Ka7os67r8Tpe\ij6v  aTta-  (pos.  dvraKuJv  ^h  o  *A\Ka7cs  sKd- 
aav  Ttjv  kavTov  ov<Ti:tv,  TtgoSTd^as,  Xe<JE  tcv  vlov  avTov  'HXsKTgvcAjva', 
snsi^dv  0  d^sX^os  dvSgco^ji  'Afx(pi~  Xeyoov  avTuJ'  'Kdv  dvSgcuSji  6  dSeX- 
TgvMV,  d-rto^ovvai  Tijv  KaTaXeip^e7-  <p6s  aov  'AfjtpiTgvajv,  Sos  avToJ  ttjv 
aav  ctvTM  fxoTgav  Ttegiovaias.  dvSgcu-  rtegLovGiav,  riv  aoi  KaTsXei-^/a  x^9^v 
^eis  ^l  6  ^AfxpiTgvQov  xai  d-rtavToov  avTov.  dTto^&avovTos  ^s  sKeivov  r\V' 
Ttaga  tov  HXexTgvcjvos  dieXpov,  igciodi]  fjLSTd  ravTa  6  'AfxpiTgvoov 
Tigvvdov  TOTs  (Baa-XevovTos,  t6  sitL-  Ka)  s^VTrae  ttJv  itaT^LKViv  Sajgedv' 
QaXXov  avTcc  fxsgos  ttJs  TtaTgiKtis  fjLYi  SiS6vtqs  ds  tov  'HXeKTgvoovos, 
ovaias ,  STtei  qvk  sXdfjL^avev  dyvoj-  os  tHs  Tigvvdov  sSctaiXevev,  sKLvr\^r] 
fxovovvTos  Tov  d^eXpov,  7t6Xefjiov  xt-  xard  rov  dSeXpov  avTOv  'HXe- 
vv\aas  xaT  avTov  xal  TtgaaxaX&ad-  XTgvojvos,  TtgosxaXeadfjievos  Tctpiovs 
fxevos  Tapiovs  xaiTi^Xe^oas  ets  avfx-  xal  TrXeSoas,  xal  dve7Xev  avTov 
fuaxictv  xai  xgarriaas  rov  dSeXpov,  xal  tovs  vlovs  avTov'  Trv  M  dvya- 
avTov  fxlv  dve7Xe  xa)  rovs  viovs  av-  rsga  avTov  ' AXxfxr\v7\v  c^s  yvva7xa 
Tov,  Tvs  is  ^v/argos  'AXxfxrivr\s  xaTsXei\pev. 
speiaaro. 

Rehdigeranus  igitur  codex  incorruptus  verborum  Aristophaneorum ,  uni- 
verse  quidem  aestimanti,   vindex  habendus  est. 

Post  has  ambages  ut  ad  Aescliylum  et  Sophoclem,  unde  deflexit,  rever- 
tatur  disputatio,  ilii  quid  debuerint  industriae  Aristophanis  in  magna  hominum 
doctorura  versatur  dubitatione.  Ita  F.  V.  Fritzschius  praef.  Arist.  Thes- 
moph.  p.  XIII  ab  Aristophane  Byzantio  recensionem  Sophoclis  eam,  quae  aeta- 
teni  tulit,  profectam  esse  plures  ob  caussas  se  suspicari  professus  est.  At  nec 
attulit  caussas  illas  nec  alTerre,   opinor,    poterat.       Quid    quod    nemo   veterum 
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Aeschylum  et  Sophoclem  a  grammatico  Byzantio  tractatos  teslatur.  Vel  sic 
tamen  Sophocli  sallem  ab  eo  curam  impensam  fuisse,  nisi  per  se  credibile 
videatur,  persuadere  posse  argumentum  Antigonae  sententia  Nauckii  est  p.  62. 
At  ex  argumento  illo  si  quid  ooniectare  liceret,  poterat  pari  iure  idem  de 
Aeschyliis  fabulis,  si  argumentum  Eumenidum  cognitum  habuisset  vir  doctus, 
suspicari.  Liberalius  etiam  Fr.  Osannus  Anecd.  Rom.  p.  81  in  recensendis 
iUustrandisque  Sophocle  et  Euripide  —  de  Aeschylo  enim  non  iiquere  —  ali- 
quam  operam  posuisse  Aristophanem  non  dubiis  testimoniis  patere  profitetur. 
Et  Sophocleis  vTtofxvr^fxaTiaTaU  cum  Aristarcho  Aristophanem  accenset  Fr. 
Ritterus  Didymi  Opuscc.  p.  37.  Ulterius  etiam  provectus  lul.  Richterus 
p.  70  haec  sibi  excidere  passus  est:  ^Singulare  V7to!^saeotjv  opus  eum  com- 
posuisse  signilicare  videtur  Athenaeus  (8,  336':  at  is  de  dvaygafa^s  corai- 
corura  loquitur,  quae  fuerunt  iv  to7s  Ttgos  tovs  KaXXifxdxov  Ttlvaxas.'),  quan- 
quani  si  quis  commentariis  Aristophanicis  eas  praescriptas  fuisse  contendit,  non 
magnopere  refragabor. ''  Et  rursus  p.  71 :  j,Aristophanera  in  Aeschylum  com- 
mentatum  esse  ipsa  quidem  schctlia  non  tradunt.  Nihilominus,  qui  tam  sedulo 
fabularum  Aeschylearum  argumenta  enarravit  (id  quod  Richterus  certe  non 
evicit  ullo  testimonio),  eundem  et  ipsa  poetae  cerba  accurate  tractasse  atque 
explicuisse  certum  est:  eoque  niagis  opinor,  quo  certius  est,  eundem  gram- 
maticura  commentalum  in  reliquos  esse.«  Sirailia  haec  Richterianis  reliquis : 
quae  a  critica  subtilitate  seniota  ubi  ad  fidem  testiraonioruni  explorate  exegeris, 
fere  dilabuntur  atque  pereunt.  Ita  enim  vanis  opinationibus  indulget,  ut  quae 
recte  et  ordine  scripta  interdurti  eminent  mirum  in  modum  falsis  et  teraere 
profusis  obscurentur.  Longe  circumspectius  Welckerus  Trag.  Gr.  I,  79 
haec  pronunciavit:  :,Aus  dem  vrerke  des  Aristophanes,  das  sich  berichtigend 
an  des  Kallimachos  itlva^  xai  dvaygapT^  tojv  SiSaaKctXiOJv  anschloss ,  ruhrl, 
wenigstens  im  wesentlichen ,  der  ihm  zugeschriebne  inhalt  der  Antigone  und 
vielleicht  manches  andre  in  den  argumenten,  wobei  er  nicht  genannt  ist,  her." 
Et  infra:  -^Aus  demselben  werke  mag  auch  die  beraerkung  des  Aristophanes 
liber  einen  Sophokleischen  ausdruck  sein  fr.  911:  denn  von  einera  coramen- 
tare  des  Arist.  zu  Soph.  ist  keine  spur  vorhanden."  Ouibuscum  congruit  fere 
arbitrium  0.  Schneideri,  qui  in  censura  Nauckiani  libri  Nov.  Diar.  Litt. . 
Jenenss.   1848,  nr.  245  p.  976"'  ex  argumento  Antigonae  neque  commentarios 
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Sophocleos  neque  iiog^cAjaiv  Aristophani  pos«e  vindicari  adnionuil.  Idemque 
Schneiderus  meus  p.  980^  rem  paene  acu  tetigit  his  verbis:  »Aus  den  be- 
merkungen  (eas  dicit,  quas  Aristophanes  *V  to7s  ttcos  tovs  KuXXifuctxov 
Ttlvuxas  sparserat)  sind  die  prosaischen  imd  metrischeti  vTtodeasis  zu  einigen 
stucken  der  dramatiker  gemac/d,  welche  unter  deni  namen  des  Aristophanes 
cursiren.^'  Satis  haec  recte,  modo  memineris,  et  metricarum  hypothesium  piane 
diversam  a  non  metricis  esse  rationem ,  quod  infra  edisseram ,  et  nomiulla  dra- 
matum  argumenta  nimis  caute  posuisse  Schneiderum,  et  non  esse  facta  ex 
copiis  Aristophaneis  haec  arffumenta,  sed  plane  ab  Aristophane  mutuo  sumpta. 
lilam  autem  tSjv  vTroSscfeouv  sedem  atque  originem  non  perspectam  habuisse 
Nauckium  valde  miror:  immo  ille  p.  254  Aristophanem  „dedila  opera  com- 
plarium  fabularum  argumenla  enarrasse  videri^'  dicit,  cuius  ea  in  hoc  genere 
fama  extiterit ,  ut  sequioris  etiam  aevi  vTto^sdEiS  ad  eundem  referrentur.  Hoc 
simile  veri  est,  alterum  temere  posuit  Nauckius,  cum  Aristophanem  in  com- 
plurium  fabularum  enarratione  argumentorum  acquievisse  opinatur,  quem  com- 
prehendisse  quotquot  Alexandriae  extabant  trium  poetarum  tragicorum  fabulas 
mihi  non  videtur  excedere  probabilitatem.  Incautius  denique  idem  Nauckius 
p.  255  in  hanc  sentenliam  delatus  est:  ^Aristophatiis  dummodo  extiterint  un- 
quam  vTtodsaeiSy  nemo  mirabitur,  non  integras  nobis  servatas,  et  quae 
nunc  splendido  nomine  ornentur,  fidei  esse  aut  exignae  aut  nuUius."  Ultima 
quam  non  sint  ex  vero  et  aequo  posita,  modo  ne  quis  ipsa  Aristophanis  verba 
cum  religione  ac  lide  conservata  opinetur,  videor  mihi  in  superioribus  declara- 
visse.  Quod  autem  vir  doclissimus  de  scriptis  ab  Aristophane  argumentis  du- 
bitantius  loquitur,  factum  id  eo  videtur,  quod  et  iudiciis  satis  ciaris  minus  con- 
lidit  et  testimonium  quoddam,  quod  infra  expendetur,  praeter  rem  elevat,  deni- 
que  quod  ex  metricis  argumentis  Aristoptiane  indignis  collegit,  omnino  prave 
abusos  esse  librarios  splendidissimo  nomine  grammatici  Alexandrini.  Ut  breve 
faciamus,  quod  attinet  ad  Aeschylum  et  Sophoclem,  ut  res  est,  revolvimur  ad 
illud  opus  Aristophaneum,  quod  a  labulis  Calhmacheis  pendebat.  Eo  igitur 
nientem  applicabimus. 

5.  Alexandrinorum  grammaticorum  studia  litteraria  quibus  se  invicem 
successionibus  gradatim  exceperint,  complures  hac  aetate  iique  eruditissimi  ho- 
mines  post  publicatam  potissimum  Tzetzianam  illam  narrationem  Scholiumque 
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Plautinum  ita  executi  sunt,  ut  res  abunde  illustrala  videalur  liceatque  lectores 
ad  illorum  commenlarios  remittere,  cfr.  praeter  Nauckium  p.  243  sq.  G.  Bern- 
hardy  Hist.  Litt.  Gr.  I,  134  sqq.  Frid.  Ritschelii  libellum  de  Bibl.  Alex. 
cum  CoroIIario  Bonnae  a.  1840  edito,  postremo  A.  Keilii  commentationes 
Nov.  Mus.  Rh.  VI,  p.  110  sqq.  Et  via  quidem  cum  munita  esset  coniunctis 
Alexandri  Aetoli,  Lycophronis  Chalcidensis,  Zenodoti  Ephesii  studiis  a  poeta- 
rum  carminibus  ordinandis  componendisque  orsorum,  Callimachus  Cyrenaeus 
Uivdjtu)i  vasta  volumina  admir^bili  industria  consignavit.  Quorsum  spectant 
haec  Tzetzae^  apud  Keiliun;  II,  1  'O  Ka,\\if.ctxos  vaT^gojs  fusTu  t^v 
dvog^MCiV  Csirlcxs-^yiv  potius  \el  avvaycoyvv  dicere  debebat]  tovs  itivaxas 
avT^v ^dittygd-^yaTo.  Rursus:  Td  KaWirdxov  xa]  'K§aTO(j^hovs  fXETa 
^gaxvv  Tiva  x§ovov  eyhsTo  tHs  avvaycoyiis  T(Zv  &1B\ujv  xa)  hiog^tc^^aec^is. 
Callimachus  autem  arduum  opus  naviter  aggressus  cum  latissimos  omnis  erudi- 
tionis  campos  pervagaretur  ita,  ut  ne  a  miscellis  quidem  opusculis  abstineret 
et  pedestris  orationis  scriptores  una  complecteretur  —  vide  quae  composuit 
Blomfieldius  in  ed.  Callimachi  p.  220  sqq.  — :  nec  comprehendere  infini- 
tam  copiam  litterarum  unus  poterat:  neque  enim  tunc  omnes  libri  in  promptu 
erant  Alexandriae:  et  multa  aliis  reliquit  pertractanda,  delibata  a  se  potius 
quam  exhausta.  Veluti  in  sceni.Ms  fabulis  ita  rem  gessisse  videtur,  ut  enume- 
raret  singularum  fabularum  titulos  et,  si  forte,  didascalica  apponerJt :  ita  nuper 
demum  emersit  studii  in  Euripide  positi  testimonium  complures  ob  caussas  mi- 
rabile  in  scholl.  R  Androm.  446  d^ixgiv^s  tovs  tov  hgd,,aTos  x§ovovs  ovx 
saTi  \aS^uv  ov  k^l^axTai  yafAdvivr^aiV'  o  hl  KaWlfxaxos  iniygafrval 
^rai  Tr  TgayujSla  Ar,fuoxgdr7^v.  Igitur  partes  a  magistro  derelictas  ad- 
ministravit  Aristophanes  Byzantius,  editis  commentariis  uberrimis  tJJv  Uivdxujv. 
Titulum  operis  gravissimi  servavit  Athenaeus  L\,  408^  'APiaToX)dvrs  o  ycau- 
fiaTixos  8v  TOiS  Ttgcs  Tovs  ls.a?.\ifuaxov  mvaxas,  De  quo  opere  non  salis 
magnifice  sentit  A.  Heckerus  Commentat.  Callimach.  p.  28,  cum  Aristopha- 
nem  libros  Callimacho  non  visos  recensuisse  et  eius  Uivaxas  ad  sua  tempora 
continuasse  scribit.  Rectius  Nauckius  p.  245  commentarium  intelligit,  sive 
malis  supplcmenta  et  additamenla  tum  ad  dilandam  Callimacheorum  Ttirdxajv 
materiem  collata,  tum  paullo  liberius  evagata  atque  observationes  sive  histori- 
cas  sive  grammaticas  complexa.     Id   autem   opus    cum  Callimacheo  coniunctum 
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hoiuiiiibus  doctis  tam  Graecis  quam  Romanis  aliquamdiu  primarium  fuisse  omuis 
lilterarum  liistoriae  fundamentum. 

Amplissimi  operis  octo  qui  composuit  fragmenta    Nauckius,   unde    pri- 
mum  tamen  supra  eliminavimus  ad  editionem  Hesiodiam  retractum ,  deinceps  ad 
coguatam  v-no^hsiS  concinnandi  operam  gradum  fecit.     Oualem   operam  sceni- 
cis^fabulis  praestitam   ubi   ab   Aristotelia   aetate   repeliit   vicissitudinesque   huius 
generis  litterarum  docte  illustravit,  ultra  tria  illa  argumenta  CAntig.  Med.  Bac- 
charum)  nominatim  Aristophani  atlributa  non  assurgit,  quippe  qui  vel  dubitaret, 
an  Aristophanes   unquam    vTto^^hceis  fecisset:    rds    sfufuhoovs    ad    Tzetzarum 
Tricliniorumque  aetatem    deprimit.      In   hoc    equidem   assensus    Tcts    d/A€Tgovs 
tamen  strenuo  defendo  ab  Aristophane  venisse.      Failitur  Nauckius  autem  in 
eo,  quod  liypothesium  commentariorumque  Callimacheoruni  di  cidium  introducit. 
Quippe  ditaverat  Aristophanes  praeceptoris  rudimentum   locupletioribus    de   sin- 
gulorum  fabulis  poetarum  narrationibus.     Quae  hypotheses  propter  operis  famam 
et   suam    praestantiam   progressu   temporis    apponebantur    editiouibus    poetarum 
ipsis,  donec  varie   demutata  ab  ingenita  elegantia  valde   deiaberentur ,    sed  ut 
aperta  tamen  germanae  manus  vestigia  resideant. 

Conscriptarum  autem   ab  Aristophane   hypothesium    dramaton  testimonium 
quoddam,  cui  minus  fidei  habuisse  Nauckium  supra  dicebam,  extat  in  Et.M. 
p.  672,  27  'O  Xoigo&odxos  Xiyet  Ttlvaxas,  Iv  ols  cil  dvay^ufa}  r^aav  tc^v 
^gafxaTi^V  o  ovv  KaXXi/jaxos  o  yga/jifjiaTixos  STtolei  irlvaxas,    kv  ols  raav 
al  dvay§a(pai  Ttagd  tcov  dgx^'^^^*    ^^^  svtvx^v  o  yoafifxaTiXos    k-rtoiridaTO 
Tds  vTtodsaeiS  t^v  ^gafxaTwv.     Haec  verba,  quibus  ne  Gaisfordii  quidem 
copiae    quicquam    salutis    attulerunt,    G.   Bernhardy    Hist.   Litt.   Gr.   I,    135 
(158  ed.  alt.)  ita  redintegravit,  ut  o  ygafjfjaTiXos  '  AgiCT  o^dv7]S  repone- 
ret,  cui   coniecturae   calculum    adiecit  Welckerus   1.  c,    oblocutus   est    post 
A.  Heckerum  Nauckius.     De  verbis  non  pugnabo:  sive  addendum  Aristo- 
phanis  nomen  sive  non  est,   sententiam  elicio  hanc:    Callimachus  in  usum   ad- 
liibitis   quae   vetustiores    ex   documentis    litteratis    contraxissent    didascalicis   in 
Wiva^i  suis  aVfy^ct4/£   Td   ^gduaTa:    his    supervenit   deinde    discipulus,  qui 
^gafxdTojv  dvayga^pats  uberiores  adderet  vTto^heiS'.    didascalicis  enim  prae- 
misit  enarrationem  fabulae  et  reliqua.      Neque   igitur  facio   cum  Bernhardio 
verba  itagd  tmv  dgxctic»iv  m  7tOiVTJ}v  dgxctioov  mutante:   nam  id  et  per 
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se  insolenter  dictum  foret  et  t(jJv  dgxaioov  Ttoirjojv  expectes;  neque  Hecke- 
rum  p.  29  SgafjtdTcuv  aut  7toiit\iidTai  refmgentem  laudo  ^).  Mihi  latere  signi- 
ficationem  videri  fontium,  unde  ^d  ii^aaxaXixd  petivisset  Arislophanes,  signi- 
ficavi.  Sed  de  hoc  quicquid  statuetur,  hoc  nemo  infitiabitur,  cum  ras  vTto- 
^saeiS  ToJv  Sga/jidToov  Choeroboscus  ad  Aristophanem  accenseat,  illius  aetate 
has  quas  habemus  Aeschyli  Sophoclis  Euripidis  Aristophanis  hypotheses  fide 
antiquitus  tradita  celebratas  esse  pro  Aristophaneis. 

Dico  pedestri  oratione  conscriptas,  quarum  memoria  in  Aristophane  qui- 
dem  satis  vetusta  extat,  quippe  quarum  vel  antiqui  v7tofxvr\fjiaTiaTai  mentionem 
miecerint,  v.  0.  Schneiderum  de  Scholl.  in  Arist.  fontt.  p.  42.  Quaeritur 
de  metricis  argumentis ,  quae  infimi  aevi  esse  supra  assensi  N  a  u  c  k  i  o :  infimi 
autem  aevi  librarii  quam  fuerint  proni  ad  eiusmodi  miseros  versiculos  procuden- 
dos  luculentissime  ostendit  argumentum  metricum  Philoctetae  a  vulgato  prorsus 
diversum  apud  Dindorfium  in  edit.  Teubneriana  a.  1825  p.  LV,  quod  totum 
barbarum  est.  Adde  Electrae  argumentum  tetrastichon,  quod  Dindorfius  ibi- 
dem  p.  XVI  ex  codice  Florentino  A  saec.  XIV  protraxit,  e  cuius  altero  versu 
statim  qualis  farinae  sit  percipietur: 

avv  tS)  Tgo^peT  ytgovTi  xal  tqo  YivXd^iii. 
Alia  aliorum  est  opinio:  quorum  Welckerus  1.  c.  argumenta  Oed.  Regis  et 
Philoctetae  septemque  fabularum  Aristophanicarum  a  crimine  vo^eias  liberat,  in 
eademque  fuit  sententia  et  Meierus  commentat.  de  Andocid.  or.  Alcib.  I,  p.  XII, 
et  J.  Richterus  p.  69,  qui  universas  quotquot  extant  vitoBiaeiS  b/x/xsTgovs 
Aristophanis  esse  pugnat.  Quibus  r(!S  didascalicas  pedestri  oratione  scriptas 
auctorem  adiecisse  certissimum  esse  ait.  Immo  vero  non  fecisse  rem  porten- 
tosam  certissimum  est.  Tametsi  provideo  fore  qui  ad  Callimachi  exemplum 
provocando  laudes  poeticas  cum  Arislophane  communicandas  defendant.  Calli- 
machi  enim  quaedam  epigrammata  ita  comparata  sunt,  ut  operibus  poetarum   a 


1}  Heckero  vv.  o/V  ivtvyvJv  non  videntur  in  Aristophanem  quadrare,  quia  operis 
notissimi  non  esset  quare  ille  fortvito  notitiam  naclus  esset.  Al  v.  ivivytir  es 
ubi  fortuiti  significationem  paene  exuat,  velut  Scholl.  Soph.  El.  539  i«  uvayxuio- 
x€Qa  ioTi  Trt  i^d^iHcc  xui  y^QiijatjLiti  t'ftiv  tois  iv%  vy  ya  povoi  v,  qui  draniata 
iegimus. 
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se  in  labulis  suls  comraemoraforum   pro  commendalione  esse  possent,    „„ippe 
quae  et  argumemu,,.  carmlnum  tangerent  et  slngulares  poe.arum  vlrtule   fa  unde 
aed.carent    velut  supersuut  epigramma.a  l„  0/x«X/..  ^'^«..  et  l„  Aratum 
nr.  6.  28     Haec   el  quaedam  alia  Welckero    Cycl.   Ep.  I,  p.  8  librls  Insis 
praeter    tulos  a  Callimacho  Inscripta  fulsse  ra.o  adversatus  est  Fr   RU   e h e 
l.us  B,bl.  Alex.  p.  20  recte  aulmadver.ens,  non  posse  is.am  operam  Calbmachi 
ad  om„,a  voh,m,ua,  .,„ae  l„  .abulls  consignarat,  pertlnuisse,  sed  ad  ea  solum 
quae  s,ugular,   quodau.    honore    distiucta   et   e.x    «ulversa   tu,.ba    exempta   esse' 
vellet.     JVuper  a„,em  0.  Schnelderus  in  subtlli  commentariolo ,  q„i  exh   e 
Prolegg.  Callimachi  AirU  p.  3,  recensl.ls  iis  quae  ad  Callimacheam  ,^1 
ceusuram  perli„ent,  -  sunt  autem  frr.  223.  242.  254.  279.  319    441    498 
-  ep,graramata  llla  ab  inltlo  voluralnlbus  poetarum  l„  bibliotheca  Alexandrina 
servat,s  .nscripta  fuisse   ponit;    viderl  tamen   Callimachura   pos.ea   l.erum   edi- 
d,sse  s.ve  seorsura  sive  ul  FLmW  pars  essen..     Nec  dubium  Schneidero 
es.    q„,„  huc  referendum  sit  fragraentura  ab  H.  Keilio  Analect..  Gramra  p  6 
ed,  ura,  e,„enda._ura  autem  a  rae  Phllol.   3,  536,   q„od   ..,;  .„,-  •A,x<X:£o. 
d,ctura  e   ,.  r^  y^„sp,;^,  ^„i  i„„„dH„s  tilulus  est,   lec.ura  grararaa.fcus  indl- 
cal.     Sed  Schueidero  videtur  po.ius  irr,ygct<perop  fuisse   H.ulus  llbri     h    e 
.Tr^vgccp..  collecio.     Quae  conieclura  ut  solle.-.er  reperta  est,  ita  i„  sententia 
pers.sto  ,nea,  (,ua,n  I    1  divi    /.,  -^r.  ./  a-  '  i     ,  "^uicu".! 

,   1  .im  ,.  I.  ai,\,,  tv  Tu,  7    A(T/w;'   scribendura   esse.     Ego   epl- 

gram„.ata  a  Callimacbo  utrum  prl„clpio  i„  f..onte  librornm   Inscripta   fuerint   a„ 
m  ,r<m6.  ..ec  sclo  nec  sclri  posse  intelligo.    Nec  refert.     IHud  probe  caven- 
dum  est,  ne  quis  Ahrenti  meo  aures  praebeat  Dial.  Dor.  p.  229,  „ui  „t  feli 
c..er  verslculum  in  Scholiis  II.  T.  1  Epicharmo.  quod  «dera  vix  ioveuiat     ,ri- 
bulum  hunc:  ' 

Aaol  xaXHoxlTi»iVE$  dxovsTe  ^ei§i]vctMP 
Callimacho  potius  vindicat  ex  epigrammate  Epicharmi  Slrenibus  praeposito  ex- 
cerptum:  iJlud  imprudentius  dixit,  Callimachum  „libris  a  se  editis"  haud  raro 
epigrammata  praeposuisse,  quo  pertinere  fr.  92  'Axov.ad^  'innc^vaxro,-  ov 
yapcX^  ,...  Verum  OlxaXlas  a>..a.v.  Aratum ,  Hipponactem  reliquos 
a  Ldbmacho  edUos  fuisse  praeter  fidem  antiquitatis  reique  ipsius  sumpsit  amicus. 
Et  li.pponacteus  quidem  choliambus  quorsum  pertineret  demonstravi  alio  loco 
V.  ^unc.  Lilt.  Gotfing.  a.   1845,  1   p.  8. 
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Nunc  ut  respiciamus  eum,  cuius  cau;sa  expatiati  sumus  in  Callimachea 
Aristophanem :  Callimachus  praeter  artem  grammaticam  factitabat  poetam,  a  qua 
arle  discipuli  indoles  abhorruisse  videtur.  Et  ut  ludere  versibus  vel  potuerit 
vel  voluerit,  certe  elegantius  ille  erat  et  doctius  lusurus.  Nunc  manendum  in 
eo ,  ut  ab  Aristophane  syllogen  illam  hypolhesium  aridis  versiculis  astrictarum 
procul  habeamus. 

Etenini  Aristophanis  elegans  doctrina  verborum  nitore  commendabilis  cum 
reliquis  omnibus,  qui  in  eodem  opere  elab(»ravissent,  longe  praestaret,  factum 
videtur,  ut  ad  principem  toov  vTro^saioy^d^ojv  vel  ea  referrentur  quae  ab 
illo  essent  alienissima.  Nam  nisi  quis,  id  quod  non  incredibile  est,  forti  casui- 
que  tribuet,  ut  Aristophanis  nomen  non  artrumentis  dfjLSTgois,  quibus  deberet, 
sed  To7s  bfjLfxhgois  praeligeretur:  nihil  reslat,  nisi  ut  statuamus,  propter  in- 
signeni  famam,  quam  Aristophanes  ista  opeia  sibi  conciliasset,  nomen  eius  paene 
^ETixov  Ti  in  hypothesibus  omnis  generis  evasisse.     Sed  haec  hactenus. 

6.  Aristophanes  autem  ut  argumenla  ex  ipsis  fabulis  studiose  lectitatis 
ducebat,  ita  in  promenda  didascalicorum  docta  supellectili  ad  superiorum  the- 
sauros  laboriose  congestos  gradum  poterat  referre.  Idque  fecisse  cum  res 
ipsa  manifestum  reddit,  tum  hypotheses  arguunt,  in  quibus  etiamnunc  abiectis 
tot  testimoniis  reconditioribus  Glauci,  Dicaearchi  tamen  nomina  enitent. 

Circumspicientibus  autem  incunabula  harum  litterarum  primus  occurrit  He- 
raclides  Ponticus,  auditor  Platonis,  quem  supra  coniiciebamus  Euripidis  argu- 
menta  (ra  xs^dkaia^  dramatum  enarravisse.  Aristoteles  autem  et  qui  erant 
ab  eo,  ante  Dicaearchum  puta,  in  didascalieis  contrahendis  videntur  acquievisse: 
Dicaearchus  enarratione  Aibularum,  nec  unius  Euripidis,  adiuncta  hoc  genus 
litterarum  studiose  excoluisse  videtur,  quapropter  Aristotelem  Heracliden  Dicae- 
archum  coniunxerit  Plutarchus  Mor.  p.  lOQii^  ygd^peiv  Ttsg]  'Oyu>?pou  xa)  7te§] 
KvgiTtidov,  ws  'AgitJTOTeXy^s  xa]  '}^gax\sl^Y,s  xal  Aixalagxos.  Dicaearchum 
autem  cum  Nauckius  p.  253  de  argumentis  Sopboclearum  quarundam  et 
Euripidearum  fabularum  disputasse  narrat,  in  eundem  incidit  errorem  quem  cum 
alii  tum  Naekius  Opuscc.  I,  p.  326.  Prave  enim  acceperunt  verba  Sexti 
Empirici  p.  697  Bekker.,  qui  de  diversis  significationibus  vocis  vTto^^edis 
locutus  TtoWaxi^s  /usv,  inquit ,  xai  aWoos  TtgosayogsvsTaiy  Ta  vvv  ^s  drt- 
agxhsi   TgiX^s  Xsysadai,  xa^^'  6va  fusv  Tgoitov  >f  igafAaTiKti  TtegiTtsTSia, 
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xa^o^  xa}  TgayiK^v  xa)  xc^uixYiv   VTio^eaiv   UyofAev,    xal    Aixaidgxov 
TLvds  vno^^aeis  t^v  KvgiTti^ov  xal  ^o^oxXsovs  fAvdoov,  ovx  dkXo   ti 
xaXovvTes  ri  Ttv  tov  Sgd/uaTos  Ttegi-nhtiav.     Q"ae  verha  SexU  noii  aliquot 
Dicaearchum    confecisse  Enripldearum    Soplioclearumque    fabularum    argumenta 
testantur,    sed  pecuiiare   quoddam  genus  doclae   scriptionis    al)  illo    potissimum 
excultum  esse,  t>|V  vTtodtdioyga^piav.     Uuarum  vTto^^ae^jov  reliquiis  a  Naekio 
p.   324  compositis  nunc  addendum  argumentum  Rhesi    ex  palmari    emendatione 
Nauckii    Pliilol.    5,  683,  quam  supra  exhibuimus,    cfr.   Kirchhoffium  I.  c. 
Unde  sinml  concidit  Reinesii  opinio,  Crtodheis  Dicaearcho  tribulas  esse  ffrani- 
matici  cognominis,  quem  aliunde  incognitum  Suidas  Lacedaemonium  vocat,  au- 
dilorem  Arislarchi.      Nunc    enim  Aristophanem    scimus   usum    esse   DicaJarchi 
opere,  ut  3Iessenium  inteUigendum  esse  pateat.     Quem  quicquid  didascalicorum 
superest  per  illum  librum  qui  erat  Blos  'KWdks   inscriptus  carptim  attigisse, 
quae  Naekii  erat,  sed  dubitanter  tamen  proposita  sententia,  nulio    pacto  cre- 
dere  licet.     Nec  persuasit  Naekius   hominibus  doctis:    ila  Welckerus   I.  c. 
p.  94  Fabricii  Woweriique  senlenliae  patrocinium  suscepit   ex  verbis  Sexti  de 
titulo  ipso  peculiaris  operis  suspicantium,  Boeckhio  Corp.  Inscrr.  I,  p.  350  Di^ 
caearchus  sinoujari  opere  de  didascaliis  disseruisse,  sed  didascalica'in  alio  libro 
nescio  quo  tractavisse  videtur;  postremo  Richterus  p.  46  sq.     Naekii  opi- 
nionem  laudabiliter  impugnat.     Sed  is  quod  Dicaearclii  operam  etiam  ad  Aeschyli 
fabulas  pertinuisse  coniicit,  ego  rem  nullo  testimonio  stabilitam  ut  parum  cora- 
pertam  in  medio  relinquam. 

De  hypolhesibus  dfxhgoLS  fabularum  Aristophanis  Comici,  quas  ex  parte 
et  ipsas  a  Byzantio  grammatico  profectas  esse  veri  simile  est,  dicere  complures 
ob  caussas  in  aliud  tempus  differo. 

Addenda   et   Corrlgenda. 

Haec  cun.  ego  anno  superiore  commentarer,  scholia  Acschyli  et  Sophoclis  a  G 
Dindorfio  ann.s  1851  et  1852  Oxonii  edila  usurpare  non  licuil.  Multum  doctissimi 
homm.s  opera  profuit  et  argumentis  fabularum,  quae  ille  primus  ad  optimos  codices  ca- 
stigare  potu.t.  Quapropter  diligenter  conferenda  erunt  harum  litterarum  studiosis  cum 
nostns  quae  Dindorfius  praeslitit,  quocum  aliquoties  mihi  eaedem  sententiae  commu- 
nes  sunt,  veluli,  ut  unum  exemplum  ponam,  de  Salustio  isto   Pylhafforeo    prorsus   idem 
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statuit  quod  ego.     Sed  haec  et  talia  singillatim  persequi,  id  quod  volebam,  iam  non  hcet, 
cum  operae  urgeant  et  valetudine  impediar  afflicta. 

Praeter  Dindorfium  nuper  idem  ille  A.  Kirchhoffius,  cuius  elegantem  dispu- 
tationem  de  argumentis  Rhesi  supri  citabam,  dignissiraam  quae  accurate  expendatur 
argumentis  Medeae  et  Troadum  salutarem  manum  admovit  in  editione  illarum  fabularum' 
quae  nuper  Berolini  prodiit.  Is  prius  argumentum  Medeae  nunc  inscripsit  \iKudQyol 
vno&toi^.  Fecisse  se  id  dicit  testinonio  codicis  Florentini  apud  Bandin.  II,  p.  124.  Ibi 
haec  reperio:  „In  cod.  plut.  32,  2  Medeae  argumentum  primum  est  ex  duobus  editis,  e^ 
in  fine  trayoediae  reperies.  Alcestidis  vero  praefert  nomen  AiKuiuQyov.^  Ergo  Ban- 
dinius  certe  non  testatur  de  Medea.  i\ec  potest  argumentum,  quale  quidem  exlat,  Di- 
caearcho  tribui,  ad  cuius  ipsius  ^iiov  'EXMog  provocet  qui  id  concinnavit.  ErgoVos- 
sius,  qui  in  libro  Florentino  argumentum  Medeae  Dicaearcho  ascribi  dicit,  aut  erravit 
aut  alium  codicem  habuit.  Eidem  Kirchhoffio  in  editione  Troadd.  p.  51  didascalia 
una  cum  argumento  Aristophaneo  intercidisse  videtur.  Ergo  Kirchhoffius  quoque  iu 
eadem  sententia  fuerit,  quam  ego  proposui  supra,  AeapoHtani  libri  epigraphen,  quam  p.  7 
la.uen  esse  scioli  cuiusdam  ait,  ad  argumentu.n  Aristophanis  olim  pertinuisse.  Ego  maneo 
in  opinione  mea,  argumentum  Troadum  quod  exstat  esse  Aristophaneum,  nisi  quod  de- 
tracta  sunt  didascalica,  commode  servata  illa  ab  Aeliano  V.  H.  II,  ». 

Postremo  argumenta  misella  librariorum  Byzantinorum  supra  perstricta  qui  autrere 
volet,  adeat  Dindorfii  Scholia  p.  VI  et  p.  407,  ubi  Electrae  hypotheses  prodierunt  no^vae. 
p.  28  et  114  aulem  Philoctetae. 


His  dudum  typothetae  traditis  ex  peregrinatione  domum  revertenti  mihi 
oflertur  libellus  hic:  ,jZwei  argumente  des  Aristophanes  con  Bgzanz  und  eine 
didaskalie.  Herausgegeben  mn  Dr.  A.  Kirchhoff.  Berlin  1853.^  Eruit  enim 
vir  doctissimus  ex  codicibus  Maicianis  hypothesin  Orestis  Euripideae  et  Phoe- 
nissarum  Aristophaneam.  Quas  ego  hypotheses,  quoniam  ne  plura  addam  tem- 
pore  excludor,  satis  habebo  ita  apposuisse,  ut  in  hbris  scriptae  extant.  For- 
tasse  per  aham  opportunitatem  experiar,  ecquid  ad  difficultates  ,  quibus  Phoe- 
nissarum  didascalia  laborat,  tollejidas  conferre  possim,  ubi  per  amicum  codex 
Vatic.  909,  unde  aliquid  salutis  ^perare  licet,  exploratus  fuerit:  nunc  iis  quo- 
rum  interest,   Kirchhoffii   commentariolum  commendo. 

\.  Orestis.  ^AgidTopdvous  yga/jtfAUTixov  vir^dsaiS.  'OgiuTt]S  did 
TTV  Tijs  /uY]T§os  jfay^v    dfjta    xal    vito    t^v    'E^ivvvoov    dti,jiaTovixevos  xa] 
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vTTo  TuJv   'Agyeiciov   xaTaxgt^sU  ^uvctTU}   lAhWuiv    (povevsiv  '^KXsvtjv    xal 

'Kgfiicvt]v  clvS''  ouv  MevsXaos  Ttagcjjv  ovx  s^oi^y^ae  ^iexojXvdvi  v7to  ^AitoX- 
\(ji3Vos.  Ttag    ovSevi  (ovoeTgpo;?)  xeTTai  >f  /xv^OTtoiia. 

2.  Phoenissarum.  * AgidTo^dvovs  ygafjLfxaTiXov  vtto^euis  sTtl  Tvi 
CTgaTeia  {kTtiUTgaTeia)  tqv  YloXvvelxovs  fieTd  twv  'Agyelojv  sTti  0)f/3cts 
xal  dnujXeia  tqjv  dSeX(pQuv  YloXvveiXovs  xal  'KTeoxXsovs  xal  ^dvaTos 
'iQxdaTtis.  'Ett;  NavcaxgdTovs  agxovTos  SevTegos  KvgtTtiST^s  xa^ijxe  A- 
iaaxaXlav  'Tregl  tovtov.  xai  ydg  TavTa  o  Olvofxaos  xa)  yigriGiTtrtos  xai 
(juo^STai.  0  xo§os  (jvvsaTVixev  sv  ^oiViaaolJv.  TtgoXoyl^si  is  ^loxdaTi^.  Td  tov 
SgdfiaTos  TtgoaojTta'  '[oxdaTH]'  Kgsoov'  itaiiayojyos'  Tetgealas'  'AvTiyovTj' 
M.evoixevs'  x^gos  sx  ^oiviaaciijv  yvvaixuv.  dyysXos'  'KTeoxXijs'  n.oXvvei' 
xtjs'  sTegos  dyyeXos'  OiiiTtovs. 
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